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LUKUALLE

Tama tutkimus sai alkunsa keskusteluista, joita Palvelualojen ammattiliitto PAMin,
Helsingin yliopiston opiskelijat palvelualoilla HyPan, Helsingin yliopiston ylioppilas-
kunnan seka Opiskelijajarjestojen tutkimussaation valilla kaytiin syksylla 2010. Kes-
kusteluissa tunnistettiin lisatarve opiskelijoiden tyossakayntia koskevalle tutkimus-
tiedolle. HYY ja Otus ovat tehneet yhteistyota opiskelijoita koskevan tutkimuksen
alueella jo pitkaan, ja tydssakayntidakin on aikaisemmin kasitelty toimeentuloselvi-
tysten yhteydessa sivuteemana. Talla kertaa tarkoitus oli kuitenkin keskittya yksin-
omaan opiskelijoiden tyossakayntiin valottamalla aihetta useasta eri nakékulmasta.

Tutkimuksen toteutti Opiskelijajarjestojen tutkimussaatio Otus. Yhteistyokumppa-
neina toimineet PAM seka HYY mahdollistivat tutkimuksen tarjoten valttamattomien
resurssien lisaksi asiantuntemustaan tutkimuksen kayttoon. Ohjausryhman jasenina
toimivat Antti Veirto ja Mikko Koskinen PAMista, Eetu Komsi HyPasta, Katja Langvik,
Katri Immonen ja Aaro Hakkinen HYYsta seka Aleksis Nokso-Koivisto Otuksesta. Tut-
kimuksen tekija kiittaa ohjausryhmaa hyvasta yhteistyosta seka arvokkaista ideoista
ja palautteesta tutkimuksen toteutuksessa. Kiitokset myos Otuksen Elina Lavikaiselle,
Johanna Penttilalle ja Atte Vienolle hyodyllisista kommenteista. Raportin oikoluki Suvi
Hurme ja taittoi Sirkka Anttalainen. Erityiskiitos Seppo Laaksoselle vastaustodennakoi-
syysmallin soveltamiseen liittyneista oivallisista neuvoista. Vastuu kaikista tutkimuk-
sen ratkaisuista on luonnollisesti yksinomaan tutkimuksen tekijalla.

Tutkimus paitsi vastasi kysymyksiin, jatti myos kutkuttavia langanpaita seka jatko-
tutkimukselle etta yhteiskunnalliseen keskusteluun. Toivomuksemme onkin, etta
tutkimuksen tavoittelema tasapainoisen monipuolinen kuvaus opiskelijoiden tyos-
sakaynnista voi toimia siemenena keskustelulle ja kehitystoiminnalle.

Helsingissa perjantaina 8.4.20m

Teemu Kemppainen Aleksis Nokso-Koivisto
Tutkija Toiminnanjohtaja
Otus rs. Otus rs.






ESIPUHE

Opiskelijoiden tyossakayntia on kasitelty julkisuudessa monesta nakékulmasta. Onko
opiskelijoiden tyonteko hyodyllista vai haitallista? Onko se vain hidaste opinnoille vai
valttamatonta ja hyodyllista tyokokemusta? Vievatko opiskelijat muiden tyot vai toi-
mivatko he puskurina tyémarkkinoilla? Valitettavan moni uutinen antaa ilmiosta ko-
vin mustavalkoisen kuvan. Todellisuudessa ilmio on kuitenkin moniulotteinen. Opis-
kelijoiden tyoskentely on yleista ja erilaisia kokemuksia [6ytyy yhta monia kuin tyolla
on tekijoita. llmi6 kuitenkin puhututtaa ja taman keskustelun pohjaksi tarvitaan pe-
rusteltua tietoa. Ndiden kansien viliin koottu tieto valaisee yliopisto-opiskelijoiden
tyontekoa nimenomaan opiskelijoiden itsensa nakékulmasta.

Palvelualojen ammattiliiton PAMin ja Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan HYYn
tutkimus opiskelijoiden tyossakdaynnista on esimerkki ennakkoluulottomasta asen-
teesta tehda uudenlaista yhteistyota tarkedn asian puolesta. Yhteistyo on saanut
alkunsa Helsingin yliopiston opiskelijat palvelualoilla HYPA ry:n aloitteesta. Jarjesto
perustettiin vuonna 2008 toimimaan palvelualoilla tydskentelevien opiskelijoiden
edunvalvontajarjestona ja linkkind, joka pyrkii yhdistamaan tyo- ja opiskeluelaman
tarpeet.

PAMin yhtena tavoitteena talle tutkimukselle oli selvittaa, kuinka paljon yliopisto-
opiskelijat tyoskentelevat pamilaisilla aloilla opintojensa aikana. Tulokset vahvistavat
olettamusta, etta erityisesti kaupan alalla tyoskentelee merkittava maara yliopisto-
opiskelijoita. Kun tahan lisataan majoitus- ja ravitsemisalalla, siivouksessa ja kiin-
teistohoidossa seka vartiointialalla tyoskentelevat, ovat yliopisto-opiskelijat mittava
pamilaisten alojen tydntekijajoukko.

Palkkatyossa kayvat opiskelijat eivat ole pelkastaan opiskelijoita vaan samanaikai-
sesti palkansaajia. Tydmarkkinoilla opiskelija-palkansaajien kuten muidenkin palkan-
saajien luonteva edunvalvoja on tyoskentelyalan ammattiliitto. Uskommekin siihen,
ettd palkkatyota tekevilla opiskelijoilla on annettavaa tyoskentelyalansa tyoehtojen,
tyoolosuhteiden ja tyopaikkojen kehittamiseen. Haluamme kutsua kaikki osapuolet
- opiskelijat, tydnantajat, ammattiliitot ja korkeakoulut — osallistumaan keskuste-
luun opiskelijoiden tydssakaynnista. Kasilla oleva tutkimus tarjoaa siihen hedelmal-
lisen Iahtokohdan.

Jaana Ylitalo Leena Pihlajamaki
1. varapuheenjohtaja hallituksen puheenjohtaja
Palvelualojen ammattiliitto PAM Helsingin yliopiston ylioppilaskunta HYY



TIIVISTELMA

Helsingin yliopiston perustutkinto-opiskelijoista poimitulle satunnaisotokselle suun-
nattiin kysely tammi-helmikuun taitteessa 2011. Kyselytutkimuksen tarkoituksena oli
kartoittaa yliopiston opiskelijoiden tyossakayntia, tyota koskevia mielipiteita ja koke-
muksia sekda ammatillista jarjestaytymista. Kyselyyn vastasi 31,5 prosenttia otokseen
valituista ja vastauskadon vaikutuksia korjattiin vastaustodennakoéisyysmallin avulla.

86 prosenttia Helsingin yliopiston opiskelijoista on tehnyt opintojensa ohessa
palkkatyota. 57 prosenttia on tyoskennellyt koko ajan tai lahes koko ajan, ja vajaa
kolmannes on kaynyt toissa toisinaan. Valttamaton toimeentulo on yleisin opintojen
aikaisen tyossakaynnin syy. Myos mukavan elintason saavuttaminen ja tyokokemuk-
sen hankkiminen ovat yleisia syita.

Opiskelijoista noin 70 prosenttia kavi ansiotydssa syyslukukaudella 2010. Reilu
viidennes teki tyypillisimmin alle kymmentuntista tyoviikkoa ja likimain yhta moni
10—-19-tuntista tyoviikkoa. 11 prosenttia teki ansiotyota 20—-29 tuntia viikossa ja 15
prosenttia vahintadn 30 tuntia viikossa. Kesdloman aikana 56 prosenttia opiskelijois-
ta teki tyypillisesti vahintaan 3o0-tuntista tyoviikkoa.Joululoma oli sen sijaan monelle
lomaa myos tyosta, silla 45 prosenttia opiskelijoista ei tehnyt tana aikana lainkaan
palkkatyota. Opiskeluvaihe vaikuttaa lukukausien aikaiseen tydssakayntiin: syysluku-
kauden 2010 aikana tehty tyypillinen tydmaara kasvaa alle kymmenesta viikkotun-
nista (opintojen alkuvaihe) 20—29 viikkotuntiin (6.—8. opiskeluvuosi).

Kyselyn aikaan, tammi-helmikuun taitteessa, opiskelijoista 71 prosenttia kavi toissa
joko paa- tai sivutoimisesti. Heista reilu neljannes tyoskenteli tieteen, taiteen ja tek-
niikan aloilla, viidennes kaupallisessa tyossa, 18 prosenttia hallinto- ja toimistotyos-
sd, 17 prosenttia sosiaali- ja terveysaloilla ja 13 prosenttia palvelualoilla. Padasiallisen
tyon sovittu viikkotuntimaara on keskimaarin 20 tuntia (keskihajonta 12, mediaani
19). Joka toisella tyossakayvalla opiskelijalla on toistaiseksi jatkuva tyosuhde ja joka
kolmannella maaraaikainen. Opintojen edetessa maaraaikaisten tydsuhteiden osuus
kasvaa.Tyosuhteelta halutaan kuitenkin jatkuvuutta ja turvallisuutta: [ahes kaksi kol-
mesta pitda parhaana tyésuhteen muotona toistaiseksi jatkuvaa tyosuhdetta.

Alakohtaisessa sijoittumisessa on opintojen vaiheeseen liittyvia eroja: opintojen
alkuvaiheessa olevat opiskelijat tyoskentelevat muita useammin palvelualojen ja
kaupan toissa; todennakoisyys tyollistya hallinto- ja toimistoaloille seka tieteen, tai-
teen ja tekniikan aloille puolestaan kasvaa opintovuosien myo6ta. Kysyttaessa mie-
luisimpia tyoskentelyaloja hallinto- ja toimistoalat seka tieteen, taiteen ja tekniikan
alat olivat monien toivelistalla.

Kyselyyn vastaamista edeltavalla viikolla opiskelijoiden ty6panos ajoittui paaasi-
assa arkipaiville. Viikonlopputyo oli suhteellisesti yleisempaa opintojen alkuvaihees-
sa. Yli puolet kyseisella viikolla ansiotyota tehneista tyoskenteli paaasiallisesti toi-
mistoaikoina.

Suurin osa opiskelijoista (noin 9o prosenttia) katsoo, ettd aikaisemmalla tyoko-
kemuksella, osaamisella ja kontakteilla on paljon merkitystd menestymisessa tyo-
markkinoilla. Sita vastoin vain 17 prosenttia arvioi tydelamaohjauksella olevan paljon
merkitysta. Tuuria piti tarkeana joka toinen.

90 prosenttia opiskelijoista pitaa todennakoisena omalle alalle tyollistymista seka
mielekkaan tyon loytamista valmistumisen jalkeen. Sen sijaan tyottomyytta piti to-
denndkdisend vain 12 prosenttia ja alanvaihtoakin verrattain harva (25 prosenttia).
Opintojen edetessa tyouraan suhtautuminen muuttuu hieman pessimistisemmak-



si. Tiedekuntien valiset erot tyouraoptimismin suhteen ovat selkedt. Professioaloja
opiskelevat suhtautuvat tulevaisuuteen tyypillisesti muita optimistisemmin, kun
taas bio- ja ymparistotieteilijat, humanistit ja muut yleisalojen opiskelijat pessimisti-
semmin. Tyduraoptimismi ndyttaa olevan yhteydessa yhteiskunnallisiin arvostuksiin:
mitd pessimistisemmin omaan tyduran tulevaisuuteen suhtaudutaan, sita yleisem-
min kannatetaan laajempaa hyvinvointivaltion sosiaalista turvaverkkoa.

60 prosenttia tyota tehneistd on sitd mieltd, ettd tyonteko on hidastanut opinto-
ja. Syksyn tyypilliselld viikoittaisella tyétuntimaaralla on ristiintaulukoinnin tasolla
yhteys suoritettuihin opintopisteisiin: tuntimaaran kasvaessa opintopistekertyma
alkaa laskea tietyn kynnysmaaran jalkeen tdysin johdonmukaisesti kaikilla muilla
paitsi ensimmaisen vuoden opiskelijoilla. Monimuuttuja-analyysia syy-yhteyksista ei
taman tutkimuksen puitteissa tehty. Ansiotyon ja opiskelun yhteensovittaminen yli-
kuormittaa usein joka viidetta opiskelijaa, ja tehtyjen tyotuntimaarien kasvaessa yli-
kuormittumiskokemukset yleistyvat. Opiskelijoiden kokemukset itse tyosta ovat kui-
tenkin paaosin positiivisia. Erityisesti tyoyhteisojen yhteishenki, tyon joustavuus ja
mielekkyys nousivat tallaisiksi kokemuksiksi. Joka toisen ty6 on ollut usein kiireista.

Opiskelijoista noin puolet kuuluu ammattiliittoon. Liiton jasenyys yleistyy opinto-
vuosien myota. Yleisimmin mainittu syy ammatilliselle jarjestaytymiselle on oman
alan edunvalvonta. Joka toinen pitaa ansiosidonnaista ty6ttomyysturvaa syyna ja-
senyydelleen. Jasenosuuksiltaan kaksi suurinta liittoa ovat Akavan erityisalat (12 pro-
senttia jarjestaytyneista opiskelijoista) ja OAJ (samaten 12 prosenttia). Yleisimmaksi
syyksi liittoon kuulumattomuudelle nousi se, ettei asiaa ole tullut ajatelleeksi. Noin
kolmannes katsoo, ettad jasenyys ei hyodyta henkilokohtaisesti.



1. JOHDANTO

On tunnettua, etta suomalaisista opiskelijoista suuri osa kdy toissa opintojensa ai-
kana. Opintorahan ohella juuri palkkatyo on opiskelijan talouden perusta, kun opin-
tolainaa nostaa enda vahemmisto. Kaikkein yleisinta tyossakaynti on yliopisto-opis-
kelijoiden joukossa, joista oli vuonna 1996 tydllisia noin 40 prosenttia mutta vuonna
2009 jo 60 prosenttia. (Myrskyla 2006; SVT 2011.) Opintovuosien ja ian karttumisen
myota opiskelijoiden tydssakaynti lisadntyy, mutta myos asuinseudulla on merkitys-
ta: paakaupunkiseudulla asuvat korkeakouluopiskelijat kdyvat muualla asuvia sel-
vasti enemman ansioty6ssa (Saarenmaa ym. 2010).

Koko ilmidssa on nahty seka hyvia puolia ettd ongelmia, mutta vaikuttaa silta, etta
juuri ongelmat korostuvat asiasta kdytavassa keskustelussa (vrt. Vdlimaa 2010). On
arvioitu, ettd opiskelijoiden tydssdkédynti hidastaa opintoja (Myrskyld 2006 ja 2009;
Lavikainen & Nokso-Koivisto 2009; Hakkinen 2006). Ajatellaan, ettd puutteellinen
tulevaisuususko estaa opiskelijoita tekemasta rationaalisia valintoja: tydssakdaynnin
sijaan olisi jarkevampaa nostaa opintolainaa ja valmistua nopeammin (Raivio 2011).
Tydssakaynnin on myods nahty olevan yhteydessa patkatoiden yleistymiseen. Perus-
teluksi on esitetty, ettd suuri osa opiskelija-tyontekijoista ei yksinkertaisesti voi ot-
taa vastaan pysyvid tyosuhteita. (Myrskyld 2006.) Opintojen aikainen tydssakaynti
voi lisdksi aiheuttaa liialliseen kuormittumiseen liittyvid ongelmia (Butler ym. 2010).
Toisaalta on esitetty, ettd opintojen aikainen tydssakaynti kartuttaa tyokokemusta
ja parantaa talla tavoin valmistumisen jalkeisen tyollistymisen todennakoisyytta
(Hamaldinen 2004; Lehto 2011a ja 2011b; Mannisenmaki & Valtari 2005). Kokemusta
myds muulta kuin omalta alalta pidetaan hyodyllisena. Ajatuksena on, ettd esimies-
ten ja asiantuntijoiden on hyva tietda, minkalaista suorittava tyo on (Lehto 2011a),
minka voi tulkita myés yhteiskunnallisen koheesion nakékulmasta: talla tavoin syn-
tyneet kontaktit ja kokemukset saattavat toimia ammattiryhmittelyn mukaisia jako-
ja yhdistavan sillan tapaan. Tyonteon tuoma taloudellinen turva voi lisaksi helpottaa
itsendistd asumista ja perheen perustamista, eika opintoja hidastava vaikutuskaan
ole kategorinen: on tarkennettava, minkalaisista tyomaarista on kyse ja miten tyo
ajoittuu vuositasolla (Keindnen 2007 ja 2010; Kurri 2006).

Opiskelijoiden tyossakdynnin reunaehdoissa on tapahtunut selvida muutoksia vii-
me vuosina. Muutaman vuoden takaisessa Helsingin yliopiston opiskelijoille suunna-
tussa kyselyssa selvisi, etta neljannes opiskelijoista ei ollut tehnyt t6ita lukuvuoden
2008-2009 aikana, mika oli hieman suurempi osuus kuin kahta vuotta aikaisemmin
(Lavikainen & Nokso-Koivisto 2009). Jo joitakin vuosia kestdnyt taloudellinen taan-
tuma onkin jattanyt jalkensa juuri suhdanneherkkaan opiskelijoiden ty6ssakayntiin,
koska kyseessa on joustava tyovoimareservi, toisin sanoen erdaanlainen suhdanne-
puskuri. Kun tarkastellaan taantuman kokonaisvaikutusta tydllisyyteen vuosien
2008 ja 2010 ensimmaisten neljannesten valilla, kdy ilmi, ettd lahes puolet tyolli-
syyden laskusta on kohdistunut nimenomaan opiskelijoiden tydllisyyteen. (Lehto
20113; Himaldinen 2004). Kansan- ja maailmantalouden heilahdusten lisaksi myds
yliopistojen tutkinnonuudistus on merkinnyt rakenteellista muutosta opiskelijoiden
tyossakaynnille. Yliopisto-opintojen vauhdittuessa aikaa ei mahdollisesti jaa enda sa-
malla tavalla ansiotydlle.

Oma kysymyksensa on, minkalaista tyota opiskelijat tekevat. Ervasti (2008) esit-
taa, etta vaikka merkittdva osa eurooppalaista tydvoimaa jo tyoskentelee epatyy-
pillisissa tai joustavissa tyosuhteissa, tulee aika ajoin esiin vaatimuksia tyon jous-
tavuuden lisdamisesta. Ajatuksena on, ettd eurooppalaiset tyomarkkinat ovat liian
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jaykat ja joustamattomat parjatakseen kiristyneessa globaalissa kilpailussa. Lisaksi
ajatellaan, etta epatyypillisen tyon lisadntyminen on seka tyontekijoiden etta tyon-
antajien etu. Tydnantajille joustavuus tarjoaa mahdollisuuden vastata edullisemmin
epavarmojen markkinoiden kysyntaan. Tyontekijat puolestaan pystyvat paremmin
sovittamaan tyon elaman muiden aktiviteettien kehykseen. Epatyypillista tyota saa-
tetaankin pitaa tiettyjen tyontekijaryhmien, kuten nuorten, opiskelijoiden ja pienten
lasten vanhempien kannalta toimivana strategiana ja elamantilanteeseen sopiva-
na optiona. (Mt.; ks. myds Hulkko 2005, Keindnen 2007 ja Melasniemi-Uutela 2007.)
Palvelualat ovat tassa mielessa keskeisessa asemassa: nuoret ja opiskelijat tarjoavat
joustavaa tyovoimaansa usein juuri palvelualoille, jotka taas vuorostaan tarjoavat
naille osa-aikaista tyota (Aho ym. 2010; Keindnen 2010).

On kuitenkin esitetty myos vastakkaisia nakemyksia, joiden mukaan epatavalli-
sen tyon edut kalpenevat siita aiheutuvien haittojen rinnalla. Epatavanomaisuus voi
merkita epavarmuutta, ja pahimmillaan koko elaman voi joutua suunnittelemaan
tyon muuttuvien tarpeiden mukaan. Epatavanomaisen tyon lisaantyminen voi myos
edistaa epatasa-arvoisuutta, heikentda tydoloja ja laskea tyon laatua. (Ervasti 2008.)
On mahdollista, ettd opiskelijat tuovat oman lisdnsa tahan asetelmaan. Joustava,
kenties heikosti jarjestaytynyt ja— mahdollisesti — tydehtojen suhteen seka tietama-
ton ettd vaatimaton opiskelijatydvoima voidaan nahda uhkana ammatillisen jarjes-
taytymisen ja tyoolojen kehittamisen nakékulmasta.

Vaikka julkinen keskustelu usein hakeekin opiskelijoiden tyossakaynnista ongel-
mia, ei asiaa kuitenkaan ole valttamatonta nahda ongelmana eika edes ongelman
oireena. Kyse on maarittelyvallan kaytosta. Tydkokemus helpottaa vastavalmistunei-
den tyollistymista omalle alalleen ja tyuran aikana solmitut kontaktit voivat avata
sellaisia ovia, joiden olemassaolosta ei muuten olisi tietoakaan. Edes tydurien piden-
tamiskeskustelun nakokulmasta ei ole valttamatonta nahda asiaa ongelmana: opis-
kelijoiden tydura on jo alkanut, kuten Lehto (2011a, 38) huomauttaa. Opiskelijatyo tuo
lisdksi oman veropanoksensa ja puskurivaikutuksensa kansantalouden kekoon. Nayt-
tadkin silta, etta nakokulman valinta maaraa, mita nahdaan. Yhtaalta kyse tuntuu
olevan varsinaisesta ongelmakimpusta: heikkenevan huoltosuhteen kansantalous,
lilan lyhyet tyourat, lilan vahainen lainanotto, liian pitkat opiskeluajat ja tyoehtojen
polkemisvaikutus. Toisaalta nayttaa silta, etta ei ole mitaan ongelmaa. Kaikki voivat
voittaa: opiskelija saa seka kokemusta, kontakteja ettd toimeentuloa, tyomarkkinat
saavat joustavuutta ja julkinen talous verotuloja.

Katsoi asiaa miten tahansa, on joka tapauksessa selvaa, etta asiaa on syyta kysya
aika ajoin myo6s opiskelijoilta itseltadn. Miten opintojen aikainen tyonteko koetaan?
Miksi toita tehdaan? Mita tyonteosta ja ammatillisesta jarjestaytymisesta ajatel-
laan? Voiko olla jopa niin, ettd ongelmakeskeinen keskustelu toimii itseaan toteutta-
van ennustuksen tavoin ja tekee asiasta ongelman? Annetaan puheenvuoro tyossa-
kdyvalle opiskelijalle (tutkimuksen aineistosta):

“Eniten energiaa vie huoli siitd, saanko tehdd tyétd ja jatkuva rahan laskeminen
siitd, ettei tuloraja ylity. Sen lisdksi opiskeluympdiristé ei tue tyontekoa ja mediassa
tiettyjen henkiloiden jatkuva kannanotto siihen, etteivdt opiskelijat saa tehdd toitd on
visyttdvdd, jopa huonoa omaatuntoa aiheuttavaa. Minulla pitdisi olla oikeus tehdd
tyotd, josta piddn, koska uskon silld olevan erittdin suuri merkitys kun valmistun ja
haen seuraavaa tyopaikkaa. Tdmdn lisdksi teen mielestdni térkedd tyotd ja piddn tyos-
tdni, sen pitdisi merkitd jotain.”

Taman satunnaisotokseen pohjautuvan kyselytutkimuksen tarkoitus on kuvata
Helsingin yliopiston opiskelijoiden tyossakayntia, tyota koskevia kasityksia ja koke-
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muksia, ammatillista jarjestaytymista ja sita arvoilmastoa, johon ilmi6 sijoittuu. Paa-
ajatuksena on tuottaa kyselyaineiston tilastollisen kasittelyn ja opiskelijoiden oman
kerronnan avulla moniulotteinen kuvaus opiskelijoiden tyossakaynnista.

Luvussa kaksi kerrotaan tutkimuksen metodologiasta. Tyossakadyntia kasitellaan
luvussa kolme, jossa asiaa lahestytdan aluksi tyon ajoittumisen nakokulmasta. Tut-
kimuksessa luodaan katsaus opiskelijatyon ajalliseen sijoittumiseen vuonna 2010 ja
kyselyyn vastaamista edeltaneella viikolla tammi-helmikuun 2011 vaihteessa. Myos
tyon ajoittumista kellonajan suhteen selvitetdaan. Naiden jalkeen tydssakayntiin pa-
neudutaan vastaajan nykyisen padasiallisen tyon perspektiivista selvittamalla mui-
den muassa tyon alaa, tuntimaaria ja tydsuhteen ominaisuuksia.

Luku nelja on omistettu tyon subjektiiviselle puolelle. Ty6ta koskevien kasityksien
ja kokemusten osalta selvitetdaan, mita opiskelijat ajattelevat tyémarkkinoiden toi-
minnasta ja markkinoilla menestymisesta. Myos tyohon liittyvia tulevaisuudenna-
kymia, tyouran aikana kertyneita kokemuksia ja tydssakdaynnin motivaatiotekijoita
tarkastellaan. Koska tyon ja opiskelun yhteensovittaminen voi olla kuormittavaa -
etenkin lapsiperheissd, joissa aikaa on muutenkin niukalti jaettavaksi — on selvitet-
tava lisaksi, kuinka tyon ja opiskelun palapeli koetaan. Neljannen luvun paattaa osio,
jossa luodataan tyohon liittyvia ihanteita ja toiveita.

Ammatillinen jarjestaytyminen on viidennen luvun teema. Asiaa lahestytaan seka
objektiivisesta etta subjektiivisesta nakokulmasta. Edellinen kartoittaa ammatillisen
jarjestaytymisen nykytilannetta, jalkimmainen taas jarjestaytymista selittavia moti-
vaatiotekijoita. Lopuksi, luvussa kuusi, luonnostellaan yleiskuva opiskelijoiden tyos-
sakayntiin liittyvasta arvoilmastosta.

2 AINEISTO, MENETELMAT JA TAUSTATIETOJA

Tutkimuksen aineisto kerattiin itsetaytettavan verkkokyselyn avulla 21.1.2011-11.2.2011.
Personoitu vastauslinkki lahetettiin sahkopostilla Helsingin yliopiston opiskelijare-
kisterista poimitulle otokselle. Muistutuskierroksia oli kaksi kappaletta. Personoitu
linkki mahdollisti vain yhden vastauksen sahkopostiosoitetta kohden, mika paran-
taa aineiston luotettavuutta ja mahdollistaa asianmukaisen vastauskadon analyy-
sin. Varsinainen analyysi ja raportointi toteutettiin taysin anonyymillad aineistolla.
Vastaamista ohjattiin hypyilla, joilla varmistettiin, ettei vastaaja joudu kdymaan lapi
eparelevantteja kysymyksia.

Tutkimuksen kehikkoperusjoukoksi rajattiin ne Helsingin yliopiston perustutkinto-
opiskelijat, jotka: a) ovat tulleet kirjoille yliopistoon vililld 2003-2010, b) olivat las-
ndolevia 18.1.2011, ¢) olivat suorittaneet ainakin yhden opintosuorituksen viimeisen
kolmen vuoden aikana ja d) olivat sahkopostiosoitteen haltijoita. Nain maaritellyn
kehikkoperusjoukon kooksi tuli 19 667 opiskelijaa, joista poimittiin kieliryhman mu-
kaan ositettu otos. Suomenkielisista opiskelijoista poimittiin tasavalipoiminnalla
joka kolmas, ruotsinkielisista joka toinen ja vieraskielisista joka toinen opiskelija. Poi-
mintavali maarattiin odotetun vastaajamaaran mukaan siten, etta vastaajia saatai-
siin pienistakin tiedekunnista ainakin 30 (tilastollisessa keskustelussa usein esiintyva
epamuodollinen ohjeluku). Motivaationa ositukseen oli, ettd sen avulla varmistettiin
pienempien kieliryhmien riittava vastaajamaara. Nain saatu otos oli tarkoitettu kah-
ta samoihin aikoihin tapahtuvaa kyselya varten. Ajatuksena oli, ettei kukaan joutuisi
vastaamaan kumpaankin kyselyyn (vastaustaakan kohtuullisuus). Timan vuoksi kie-
liryhman mukaan jarjestetty otos jaettiin tasavalipoiminnalla vield kahtia. Lopulli-
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nen otoskoko oli ndin ollen 3461, joista 1091 vastasi (vastausosuus 31,5 prosenttia).
Vastauskadon todenndkéisia vinouttavia vaikutuksia oikaistiin saatamalla osit-
teen koon ja ositekohtaisen vastaajamadran suhteena saatuja peruspainoja malli-
pohjaisella vastaustodennakoisyydella. Kullekin otoksen alkiolle laskettiin logistisen
regressiomallin avulla kyselyyn vastaamisen todennakdisyys kayttamalla tiedekun-
taa, sukupuolta, ikaa, kieliryhmaa seka sukupuolen ja kieliryhman yhteisvaikutus-
ta mallin riippumattomina muuttujina (muita yhteisvaikutuksia ei otettu mukaan,
koska ei haluttu malliin liian pieniksi muodostuvia osajoukkoja). Muuttujien valinta
oli teoriaton: mukaan otettiin kaikki informaatio, mita oli kdytettavissa, jolloin paa-
maarana oli mallin ennustevoiman maksimointi. Ajatuksena on lyhyesti se, ettd ne
opiskelijat, joille ennustettiin pieni vastaustodennakaisyys, edustavat omassa ryh-
massaan useampaa kehikkoperusjoukon opiskelijaa kuin ne, joilla on suurempi vas-
taustodennakoisyys. Nain saatu paino skaalattiin analyysipainoksi, jota on kaytetty
tutkimuksen kaikissa analyyseissa. (Painotuksesta, ks. esim. Laaksonen 2010.) Paino-
jen muodostamisen ansiosta aineiston reunajakaumat sukupuolen ja tiedekunnan
suhteen ovat hyvin lahelld kehikkoperusjoukon vastaavia (taulukko 1). Analyysipai-
noja kayttamalla lasketut estimaatit ovatkin kaikella todenndkoisyydella vihemman
vinoutuneita kuin painottamatta tai yksinkertaisemmilla painoilla lasketut (analyy-
sit tehtiin vertailun vuoksi myds ilman painotusta: yleisesti ottaen erot olivat pienia).

Taulukko 1. Sukupuoli ja tiedekunta. Painottamattomat ja painotetut otosjakaumat
seka perusjoukon tiedot.

Ei painoja Painotettu Perusjoukko
n % n % n %

Nainen 828 76,7 737 68,3 13316 67,7
Mies 252 23,3 342 31,7 6351 32,3
Vastaukset 1080 100 1079 100 | 19667 100
Puuttuu 1 12 .

n 1001 1001 19667

Bio- ja ymparistot. 55 5,1 50 4,7 962 4,9
Eldinlaaket. 35 3,3 21 2,0 370 1,9
Farmasia 42 3,9 37 3,5 691 3,5
Humanistinen 231 21,5 208 19,3 3734 19,0
Kayttaytymist. 125 1,6 133 12,4 2461 12,5
Laaket. 49 4,6 54 5,0 956 4,9
Maatalous-metsat. 104 9,7 99 9,3 1933 9,8
Matemaattis-luonnont. 140 13,0 165 15,3 3061 15,6
Oikeust. 58 5,4 87 8,1 1539 7,8
Teologinen 80 7,5 63 5,9 1165 5,9
Valtiot. 154 14,4 156 14,6 2795 14,2
Vastaukset 1073 100 1074 100 | 19667 100
Puuttuu 18 17 .

n 1091 1091 19667
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Tutkimuksessa raportoidut tulokset ovat paasaantoisestitilastollisesti merkitsevia
95 prosentin tasolla. Tilastollinen merkitsevyys on arvioitu piste-estimaattien luotta-
musvalien avulla ja khiin nelio -testilla. Analyysissa kaytettiin SPSS-ohjelmiston ver-
sioita 17 ja 19. Monimuuttujamenetelmiin ei hankkeen puitteissa ollut mahdollisuut-
ta edetd, joten tarkastelut ovat padosin kahden muuttujan valisia. Tasta syysta on
hyva pitaa mielessa, ettd yhteyksien taustalla voi olla muita, taulukoissa ja Kuvioissa
esiintymattomia tekijoita. Vastauskadon ja otantavirheen lisdksi on muistettava vie-
I3 kyselytutkimuksen heikoin lenkki eli itse tiedonkeruu. Suuri osa kyselyn osioista
kehitettiin tata tutkimusta varten, osa aikaisempien kyselyiden pohjalta, osa alusta
pitaen. Niiden toimivuutta ei siis voi pitaa itsestdanselvyytend, vaikka ne suunnitel-
tiinkin huolella. Matkalla vastaajalta lukijalle sisalté kdy kolmen tulkintaprosessin
lapi. Vastaaja koettaa kysymystekstin ja kontekstin avulla tulkita, mita kysymyksilla
ja vastausvaihtoehdoilla halutaan selvittaa. Taman jalkeen analyysin tekija tulkitsee
vastaukset, ja lopulta lukija tulkitsee ndin tuotetun tutkimuksen. Puhuako informaa-
tion mittausvirheesta vai sosiaalisen todellisuuden monitulkintaisesta luonteesta,
on paradigmakysymys. Joka tapauksessa on selvaa, etta kysymyksiin, vastauksiin ja
niiden tulkintaan sisaltyy myos paljon muuta, kuin mita ensisilmayksella tulisi mie-
leen. Taman vuoksi lukijan on hyva pysya sopivasti valppaana ja kriittisena. Kyselylo-
make vastausvaihtoehtoineen on liitteend, joten muotoilut voi halutessaan tarkistaa.

Avovastauksissa kysyttiin ajatuksia tydmarkkinoista ja omasta urasta, tyénteon ja
opiskelun yhdistamisesta seka tyoelamakokemuksista. Vastaukset tulkittiin kysely-
aineiston tilastollisen analyysin pohjalta syntynytta kokonaiskuvaa ja oletuksia vas-
ten, mutta kuitenkin siten, etta pyrittiin tietoisesti valttamaan niiden pakottamista
ennalta maarattyihin tulkintakategorioihin. Erityisen osuviksi havaittuja vastauksia
nostettiin raportointiin melko runsaasti, jotta sosiaalisen todellisuuden moniaani-
syys tasapainottaisi sita hieman yksioikoista kuvaa, jonka pelkkd kyselyaineiston
maarallinen kuvaaminen usein valittaa. Lyhyesti sanottuna paamaara oli valaista ka-
siteltyjen teemojen eri puolia mahdollisimman tasapainoisesti, jotta lukija voi muo-
dostaa oman tulkintansa.

Ennen siirtymista varsinaisen paaaiheen pariin kasitellaan lyhyesti opiskelijoiden
taloudellista tilannetta kuvaavia taustatietoja. Vajaat 40 prosenttia perusjoukon
opiskelijoista asuu yksin omassa taloudessaan ja melkein yhta moni puolison kanssa
(taulukko 2). Kimppakamppd, puolison ja lasten kanssa asuminen sekd omien van-
hempien luona asuminen ovat osuudeltaan karkeasti ottaen samaa suuruusluokkaa,
alle kymmenen prosenttia kukin.

Taulukko 2. Kotitaloustyyppi, n=1085.
%

Yksin omassa taloudessa (esim. soluasunto) 38,9
Puolison kanssa 35,5
Yksin lapsen / lasten kanssa 1,0
Puolison ja lapsen / lasten kanssa 7,8
Omien vanhempien / toisen vanhemman luona 6,1
Kimppakdampdssa (jaettu talous) 8,8
Muunlaisessa kotitaloudessa, missa? 1,8
Yht. 100
n 1085
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38 prosenttia opiskelijoista nosti 9—12 kuukaudelta opintorahaa vuonna 2010. Reilu vii-
dennes nosti opintorahaa 5-8 kuukaudelta ja viidennes 1—4 kuukaudelta. Joka viides ei
nostanut lainkaan opintorahaa. Asumislisaa tai -tukea nostettiin seuraavasti: 32 pro-
senttia ei nostanut lainkaan, 15 prosenttia nosti 1-4 kuukaudelta, 17 prosenttia 5-8
kuukaudelta ja 37 prosenttia 9—12 kuukaudelta. 6.-8. vuoden opiskelijat nostivat huo-
mattavasti muita vahemman opintorahaa ja asumisen tukia.

Puolet opiskelijoista sai vanhemmiltaan merkittavaksi koettua taloudellista tukea. 14
prosenttia sai tukea puolisolta ja 7 prosenttia muualta. Ansiotuloja pyydettiin arvioimaan
nettona sekéa lokakuulta 2010 (Kuvio 1) etta koko vuodelta 2010 (Kuvio 2). Lokakuun net-
topalkkatulojen mediaaniluokka on 300-600 euroa ja koko vuoden tapauksessa s000-
10000 euroa. On tarkeaa huomata, etta lokakuun ja vuoden jakaumat ovat hyvin erimuo-
toisia: lokakuussa lahes kolmellakymmenella prosentilla opiskelijoista ei ollut lainkaan
ansiotuloja. Kysymys tyon ajallisesta jakautumisesta onkin otettava huomioon opiskeli-
joiden tyossakayntia ja sen vaikutuksia koskevassa keskustelussa. Joka toinen opiskelija
arvioi taloudellisen tilanteensa vahintaan melko hyvaksi. Vajaalla viidenneksella tilanne
oli melko huono tai huono. Oma kokemus taloudellisesta tilanteesta on varsin suoravii-
vaisessa suhteessa seka lokakuun etta koko vuoden 2010 arvioituihin nettoansiotuloihin.

Kuvio 1. Lokakuun 2010 arvioidut nettoansiotulot, n=1083.

yli 2100 euroa (n=66)
1800 - 2100 (n=41)
1500 - 1800 (n=38)
1200 - 1500 (n=46)

900 - 1200 (n=93)

600 - 900 (n=131)
300 - 600 (n=199)

Alle 300 euroa (n=153)

Ei palkkatuloja (n=316)

0 5 10 15 20 25 30 %
Kuvio 2. Vuoden 2010 arvioidut nettoansiotulot, n=1084.
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3 OPISKELIJOIDEN TYOSSAKAYNTI

Helsingin yliopiston opiskelijoista 86 prosenttia on tehnyt opintojensa ohessa palk-
katy6ta (Kuvio 3). Hieman yli puolet, 57 prosenttia, on tydskennellyt koko ajan tai I&-
hes koko ajan ja vajaa kolmannes on kaynyt toissa toisinaan. Tyossakaynti yleistyy
opintojen edetessa: ensimmaisen vuoden opiskelijoista kaksi kolmasosaa on tyos-
kennellyt opintojensa ohessa, mutta osuus kasvaa opintovuosien my6ta siten, etta
yli viidetta vuotta opiskelevien joukossa lahes kaikki ovat tehneet palkkaty6ta opin-
tojen aikana. On tosin muistettava, ettd ensimmaisen vuoden opiskelijoilla ei viela
ole mukana kesatoita naissa arvioissa.

Tyossakaynnissa on selvia tiedekuntakohtaisia eroja (taulukko 3). Joka neljas ma-
temaattis-luonnontieteellisten alojen opiskelija ei ole tehnyt ansioty6ta opintojensa
ohessa, kun valtiotieteilijdiden joukossa tydssa kaymattomien osuus on vain kuusi
prosenttia.

Taulukko 3. Oletko tehnyt palkkatoita nykyisten opintojesi ohessa? Tiedekunnittain,
n=1076.

Kylla, Kylla,lahes Kylla, En ole
koko ajan | koko ajan | toisinaan | tehnyt Yht. n
Valtiot. 34% 33% 28% 6% 100% 156
Oikeust. 42% 31% 20% 7% 100% 86
Laaket. 28% 22% 39% 1% 100% 54
Kayttaytymist. 36% 31% 20% 13% 100% 133
Humanistinen 32% 22% 32% 14% 100% 208
Maatalous-metsat. 39% 15% 32% 14% 100% 100
Teologinen 31% 20% 33% 16% 100% 64
Bio- ja ymparistot. 22% 30% 32% 16% 100% 50
Farmasia 18% 40% 21% 21% 100% 38
Eldinlaaket. 18% 14% 46% 23% 100% 22
Matemaattis-luonnont. 21% 21% 35% 24% 100% 165
Kaikki 31% 25% 30% 14% 100% 1076

Kuvio 3. Oletko tehnyt palkkatoita nykyisten opintojesi ohessa? Opiskeluvuoden
mukaan, n=1062.

100% . = .— M En ole tehnyt

80% —— — Kyll3, toisinaan

60% I Kylld, ldhes koko ajan
M Kyll, koko ajan

40% -

20% ——

0% T
1.(n=232)  2.-3.(n=344) 4.-5.(n=267) 6.-8.(n=219) Kaikki
(n=1062)

16



Kyselyn aikoihin tammi-helmikuun taitteessa opiskelijoista 71 prosenttia kavi tois-
sa joko paa- tai sivutoimisesti. 52 prosenttia opiskeli paatoimisesti ja kavi toissa si-
vutoimisesti, mika on seitseman prosenttiyksikkoa suurempi osuus kuin kaksi vuotta
sitten (Lavikainen & Nokso-Koivisto 2009, 37). Noin kuudesosalla (17 prosenttia) tyos-
sakaynti on paatoimista ja opiskelu sivutoimista, eika tassa ole tapahtunut muutos-
ta kahden vuoden takaiseen tilanteeseen verrattuna. Reilu neljannes (27 prosenttia)
opiskelijoista opiskelee paatoimisesti eika kay toissa. Ladketieteilijoilla opiskelu on si-
vutoimista selvasti harvemmin kuin muilla aloilla. Matemaattis-luonnontieteellises-
sa ja eldinladaketieteellisessa tiedekunnassa puolestaan paatoiminen opiskelu (ilman
tyossakayntid) on keskimaardista yleisempaa. 6.—8. vuoden opiskelijat eroavat nuo-
rempien vuosikurssien opiskelijoista siten, etta tyota paatoimenaan tekevien osuus
on moninkertainen, ldhes 50 prosenttia (Kuvio 4).

Nykyinen tydssakaynti- ja opiskelustatus on selvasti yhteydessa koettuun talou-
delliseen tilanteeseen, eika ole yllatys, ettd paatoimisesti tyossakayvat kokevat ta-
loustilanteensa muita todennakdisemmin hyvéksi (Kuvio 5).

Kuvio 4. Nykyinen opiskelu- ja tydtilanne, opiskeluvuoden mukaan, n=1064.

100%

I Ei opiskele, ei kiy tbissd

7 T
80% _____© Tyo paatoimi, ei opiskele
© Tyo padtoimi, opiskelu sivutoimi
60% 1 Opiskelu paatoimi, ei kiy tbissa
40% M Opiskelu pidtoimi, tyo sivutoimi
20% —
0% T T T T

1.(n=233) 2.-3.(n=345) 4.-5.(n=267) 6.-8.(n=219) Kaikki
(n=1064)

Kuvio 5. Koettu taloudellinen tilanne, nykyisen opiskelu- ja tyotilanteen mukaan,
n=1087.
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Ennen kuin siirrytdaan kasittelemaan kyselyhetkella tyollisten opiskelijoiden paa-
asiallista tyota, luodaan ensin tiivis katsaus ei-tyollisten tilanteeseen. Talla tavalla
saadaan kasitys siita, minkalaista tyon tarjontaa on reservissa odottamassa sopivaa
tilannetta. Ei-tyodllisten osuus kaikista opiskelijoista oli kyselyn aikoihin 29 prosenttia.
Talta opiskelijaryhmalta kysyttiin kaksi tyonhakuun liittyvaa kysymysta: tydvoiman
tarjontahalukkuus erityyppisiin toihin ja edellisen neljan viikon aktiivinen tydnhaku.
Neljannes naista opiskelijoista — eli noin seitseman prosenttia kaikista opiskelijoista
— ei ollut lainkaan tydmarkkinoiden kaytettavissa. Joka kymmenes taas oli valmis |a-
hes mihin tahansa tyohon. Puolet oli valmiita mielekkadseen ty6hon ja 17 prosenttia
vain oman alan tyohon. Koettu taloudellinen tilanne ei ole yhteydessa ei-tyollisten
erilaisiin tydvoiman tarjontakantoihin, vaikka olisi voinut ajatella, etta heikoksi talo-
udellisen tilanteensa kokevat olisivat vahemman valikoivia tyon suhteen. Opintovuo-
sien myota halukkuus ottaa vastaan lahes mita tahansa tyota laskee 15 prosentista
(1. vuosi) kolmeen prosenttiin (6.—8. vuosi). Kyselya edeltdneen neljan viikon aikana
— paaasiassa siis tammikuussa, jolloin kesatéidenkin haku vahitellen alkaa — tyota oli
aktiivisesti hakenut 27 prosenttia ei-tydllisista opiskelijoista. Osuus vaihteli sen mu-
kaan, mika kanta oman tyévoiman tarjoamiseen oli: tyén suhteen vahemman valikoi-
vat opiskelijat olivat myos aktiivisempia tyonhaussa. Koettu taloudellinen tilanne ei
ollut yhteydessa tyonhakuaktiivisuuteen.

3.1 Nykyinen paaasiallinen tyo

Tutkimuksen yhtena tavoitteena oli saada tuoretta tietoa Helsingin yliopiston opis-
kelijoiden nykyisesta tyotilanteesta. Asiaa lahestyttiin nykyisen paaasiallisen tyon
kasitteen avulla useista eri nakokulmista. Kyselyhetkelld tyollisilta vastaajilta, joita
oli 71 prosenttia kaikista vastaajista, tiedusteltiin tyoskentelyalaa. Tama tehtiin sovel-
tamalla Ty6- ja elinkeinotoimiston mol.fi-sivustolla kaytettya luokitusta, jota muo-
kattiin kyselyn tarpeisiin."

Luokitusta muokattiin kyselyn tarpeisiin ja lopputuloksena paadyttiin kuuteen
paaluokkaan: hallinto- ja toimistoala (HT), kaupallinen ala (K), palveluala (P), sosi-
aaliala, terveysala (yhdistetty analyyseissa: ST) sekd tieteen, taiteen ja tekniikan
ala (TTT). Vastausten perusteella opiskelijoista reilu neljannes tydskentelee tieteen,
taiteen ja tekniikan toissa, viidennes kaupallisessa tyossa, 18 prosenttia hallinto- ja
toimistotydssa, 17 prosenttia sosiaali- ja terveysaloilla ja 13 prosenttia palvelualoilla
(taulukko g). Tieteen, taiteen ja tekniikan toita tekevista vastaajista kolme kymme-
nestd toimi opetustehtavissa ja yhtd moni tutkimus- ja kehitystehtavissa. Hallinto-
ja toimistoaloilla tyoskentelevista vajaa neljannes sijoittui pankki- ja vakuutusalalle
ja lahes yhta moni julkishallintoon. Kaupallisen tyon kategoriaa hallitsee myyntityo,
jota teki lahes kolme neljastad kaupallista tyota tekevasta opiskelijasta. Sosiaali- ja
terveysalalla viidennes sijoittui terveyden- ja sairaanhoitoon, 17 prosenttia apteek-
kialalle ja 12 prosenttia lasten paivahoitoon. Palvelualojen tapauksessa kolmannes
tyoskenteli hotelli-, ravintola- ja suurtaloustdissa ja kymmenen prosenttia vartiointi-
ja turvallisuustoissa. Loput alat yhdistettiin luokaksi 'muu’, johon lukeutuvista vas-
taajista viidennes tyoskenteli kuljetus- ja liikennealalla ja viidennes maa-, metsa- ja
kalataloudessa. "Jokin muu’ -luokka kaytiin lapi ja selvimmat tapaukset luokiteltiin
em. paaluokkiin.

1 Ajatus oli, ett3 kyseinen luokitus on kaytossa arkikokemuksen tasolla ainakin sivustoa joskus kayttaneill, toisin kuin
monet puhtaasti hallinnolliset tai tutkimukselliset luokittelut.
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Opintojen alkuvaiheessa olevat opiskelijat tyoskentelevat muita todenndkoisem-
min palvelualojen ja kaupan toissa (Kuvio 6). Todennakoisyys tyollistya hallinto- ja
toimistoaloille seka tieteen, taiteen ja tekniikan aloille kasvaa opintovuosien myota.
Tassa voidaan nahda viitetta siihen, etta opintojen aikana tapahtuu siirtymaa kohti
omaa opiskelualaa vastaavia tydmarkkinoita. Vieraskielisilla opiskelijoilla tydpanos
keskittyy tieteen, taiteen ja tekniikan aloille, joille tyollistyy noin joka toinen taman
ryhman tyossakayvista opiskelijoista. Hallinto- ja toimistoaloilla tyéskentelevat kat-
sovat muita tyollisia useammin, ettd tyé on paatoimista ja opiskelu sivutoimista.
Kaupallisessa tyossa ja palvelualoilla tyota pidetaan keskimaardista useammin sivu-

toimisena.

Taulukko 4. Padasiallisen tyon ala paaluokkiin jaettuna, n=761.
Tyoskentelyala: padluokat

HT K P ST TTT | Muu | Kaikki
Hallinto/toimisto: julkishallinto 22% 41 %
Hallinto/toimisto: pankki- ja vakuutusala | 23% 4,2%
Hallinto/toimisto: tietotekniikka 14% 2,6 %
Hallinto/toimisto: muu 40% 7,4 %
Kaupallinen tyé: mainonta ja markkinointi 7% 1,4 %
Kaupallinen ty6: myynti 73% 14,5 %
Kaupallinen tyo: varasto ja logistiikka 9% 1,7 %
Kaupallinen ty6: muu 1% 21%
Palvelut: hotelli, ravintola & suurtalous 33% 4,2 %
Palvelut: siivous ja kiinteistonhoito 8% 1,1%
Palvelut: vartiointi ja turvallisuusala 10% 1,3 %
Palvelut: muu 48% 6,0 %
Sosiaaliala: l[asten paivahoito 12% 2,0%
Sosiaaliala: sosiaalityontekija 6% 1,1%
Terveysala: apteekkiala 17% 2,9%
Terveysala: hammashoito 2% 0,4 %
Terveysala: terveyden- ja sairaanhoito 20% 3,4%
Sosiaali- ja terveysala: muu 43% 72 %
Tiede/taide/tekninen: kulttuuri ja vies- 17% 4,5%
tinta
Tiede/taide/tekninen: opetus 20% 75 %
Tiede/taide/tekninen: tekniikan ala 4% 0,9 %
Tiede/taide/tekninen: tutkimus ja kehitys 29% 75 %
Tiede/taide/tekninen: muu 22% 57 %
Kuljetus & liikenne 20% | 1,3%
Maa-, metsa- ja kalatalous 20% | 1,3%
Rakentaminen 8% |0,5%
Teollisuus, elintarviketeollisuus ja tuotteiden valmistus 14% | 0,9 %
Jokin muu 37% 2,4 %
Yhteensa 100% | 100% [ 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
n 139 | 150 96 129 | 198 49 761
Paaluokan osuus 18% | 20% | 13% | 17% | 26% | 6% |100%
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Kuvio 6. Tydskentelyala opiskeluvuoden mukaan. Prosenttia kyselyhetkella tyo6llisis-
ta, n=740.
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Opintojen aikaisessa tyoelamaan sijoittumisessa on eroja myos opiskelualan mu-
kaan (taulukko s5). Téma oli odotettavissa, koska tydeldmastd haetaan myos tyoko-
kemusta, jolloin pyritddan hakeutumaan omaa alaa vastaaviin téihin. Tydssakayvista
oikeustieteilijoista yli puolet ja valtiotieteilijoistd vajaa kolmannes toimii hallinto-
ja toimistotehtavissa. Maatalous-metsatieteellisten ja humanististen alojen ansio-
tyota tekevista opiskelijoista noin kolme kymmenestd tyoskentelee kaupallisessa
tyOssa. Ladketieteen, farmasian ja eldinladketieteen opiskelijoista valtaosa sijoittuu

tekee tieteen, taiteen ja tekniikan alojen tyota.

Taulukko 5. Tyoskentelyala tiedekunnan mukaan, n=748.

Tyoskentelyala

HT K p ST TIT | Muu | Yht n
Bio- ja ymparistot. 6% | 22% | 17% | 8% | 44% | 3% |100% | 36
Eldinladket. 8% | 8% | 8% | 62% | 8% | 8% |100%| 13
Farmasia 13% | 3% | 4% | 65% . 4% |100% | 23
Humanistinen 10% | 29% | 15% | 5% | 36% | 5% |100% | 143
Kayttaytymist. 15% | 25% | 6% | 23% | 28% | 2% [100% | 99
Laaket. . 8% | 5% | 69% | 15% | 3% |100%| 39
Maatalous-metsat. 16% | 31% | 13% | "% | 13% | 16% |100% | 70
Matemaattis-luonnont. 17% | 12% | 21% | 4% | 38% | 8% |100%| 95
Oikeust. 54% | 12% | 13% | 2% | 16% | 3% [100% | 68
Teologinen 9% | 22% | 18% | 18% | 24% | 9% |100%| 45
Valtiot. 31% | 13% | 9% | 19% | 22% | 6% |100% | 117
Kaikki 19% | 20% | 13% | 17% | 26% | 6% |100%| 748
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Nayttaa silta, ettd opintojen edetessa siirrytaan varsin tyypillisesti yksityisen sektorin
toista julkiselle sektorille: yksityiset yritykset tyollistavat hieman yli puolet kaikista
opiskelijoista, mutta perdti noin kaksi kolmasosaa opintojen alkuvaiheessa olevista
(Kuvio 7). Noin neljannes kaikista opiskelijoista tyoskentelee julkisella sektorilla, kun
6.—-8.vuoden opiskelijoista vastaava osuus on kolmannes. Myo6s niiden opiskelijoiden
osuus, jotka tyoskentelevat kolmannella sektorilla nayttaisi aavistuksen kasvavan,
kun opintovuosia kertyy. Yksityisella sektorilla tyota tekevistd vajaa kolmannes ja
kaupan alan tyontekijoista 53 prosenttia on valtakunnallisen tai kansainvalisen ket-
juyrityksen palveluksessa.

Tyon sektorijakauma riippuu luonnollisesti pitkalti tydskentelyalasta (Kuvio 8). Tie-
teen, taiteen ja tekniikan tyota tekevista joka toinen on sijoittunut julkiselle sektoril-
le, kun taas kaupallisessa tydssa yhdeksan kymmenesta toimii yksityisella sektorilla.

Kuvio 7. Tyoskentelysektori opiskeluvuoden mukaan. Prosenttia kyselyhetkelld
tyollisista, n=747.
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Kuvio 8. Tyoskentelyalojen sektorijakauma. Prosenttia kyselyhetkella tyollisista,
n=753.
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Bio- ja ymparistotieteellisten alojen opiskelijat tyollistyvat opintojensa aikana
muita useammin julkiselle sektorille, kun taas farmasiaa ja maatalous-metsatieteel-
lisia aloja lukevat sijoittuvat verrattain yleisesti yksityisten yritysten palvelukseen
(taulukko 6). Tyossakayvista lddketieteen opiskelijoista verrattain suuri osa ei osaa
sanoa, milla sektorilla tyoskentelee. Taustalla saattaa osittain olla vuokratyon suh-
teellinen yleisyys.’

Taulukko 6. Tyoskentely eri sektoreilla, tiedekunnittain, n=751.

Julkinen | Yksityinen | Kolmas | Enosaa Yht. n

sektori yritys sektori sanoa
Bio- ja ymparistot. 43% 31% 17% 9% 100% 35
Elainlaaket. 31% 62% 8% . 100% 13
Farmasia 9% 77% 5% 9% 100% 22
Humanistinen 18% 61% 16% 6% 100% 141
Kayttaytymist. 33% 45% 20% 2% 100% 100
Laaket. 10% 59% 5% 26% 100% 39
Maatalous-metsat. 20% 73% 6% 1% 100% 69
Matemaattis-luonnont. 33% 53% 8% 5% 100% 96
Oikeust. 19% 64% 14% 3% 100% 73
Teologinen 36% 39% 16% 9% 100% 44
Valtiot. 32% 45% 21% 3% 100% 19
Kaikki 26% 54% 14% 5% 100% 751

Lahes neljalla opiskelijalla kymmenesta nykyisen paaasiallisen tyon tyésuhde oli
vastaushetkelld kestanyt yli kaksi vuotta (Kuvio 9). Joka neljannelld tyésuhde oli kes-
tanyt alle puoli vuotta. Tyosuhteen kestolla ei ole selvaa yhteytta opintojen vaihee-
seen, eika vahvaa suhdetta mydskaan tyoskentelyalaan, joskin ndyttaa silta, etta kau-
pan ja palveluiden aloilla tyosuhteet ovat kestaneet keskimaarin hieman kauemmin
kuin muilla aloilla.

Kuvio 9. Pddasiallisen tyon tydsuhteen kesto. Prosenttia kyselyhetkelld tyollisista,
n=742

Yli 2 vuotta (n=282)
1-2 vuotta (n=131)
7 - 12 kuukautta (n=93)
1- 6 kuukautta (n=181)

Alle kuukauden (n=55)
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Tvastanneista lasketieteilijoista 15 prosenttia tyskentelee vuokrafirmojen kautta, kun osuus kaikista vastaajista on kuu-
si prosenttia. Ero ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva.
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Kolmella opiskelija-tyontekijalla neljasta on kirjallinen tyésopimus. Vain noin kuu-
si prosenttia kertoo tekevansa tyotaan vuokrafirman valityksella. Hallinto- ja toimis-
toaloilla seka kaupan alalla tydskentelevilla on muita useammin kirjallinen ty6sopi-
mus (noin yhdeksalla kymmenesta) ja tieteen, taiteen ja tekniikan alojen t6issa taas
muita harvemmin (noin kahdella kolmasosalla).

Joka toisella tyossakayvalla opiskelijalla on toistaiseksi jatkuva tyosuhde ja joka
kolmannella maaraaikainen. Itsendista freelancer-tyota tekee noin seitseman pro-
senttia yliopisto-opiskelijoista ja yrittajana toimii vajaat kaksi prosenttia. Kahdeksan
prosenttia vastaajista valitsi vaihtoehdon "muu”, joka tarkoitti useimmiten keikka-
toita, sijaisuuksia tai téihin kutsuttavan statusta. Nayttaa silta, etta opintojen ede-
tessa tapahtuu siirtymaa toistaiseksi jatkuvista tyosuhteista maaraaikaisiin: tyos-
sakdyvista ensimmaisen vuoden opiskelijoista Idhes 60 prosenttia on jatkuvassa
tyosuhteessa ja noin neljannes maaraaikaisessa (Kuvio 10). Sen sijaan 6.-8. vuoden
tyossakayvista opiskelijoista endd 44 prosenttia toimii jatkuvassa tyosuhteessa, kun
taas maaraaikaisuuksien osuus on 40 prosenttia. Kysymys on luultavimmin siita, etta
opiskelijat siirtyvat opintojensa edetessa enemman omaa alaansa vastaaville tyo-
markkinoille, joilla tyosuhteet nahtavasti ovat usein maaraaikaisia.

Kuvio 10. Tydsuhteen muoto opiskeluvuoden mukaan. Prosenttia kyselyhetkella
tyollisista, n=747.
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Kaupallisilla aloilla, jotka siis tyollistavat erityisesti opintojensa alkuvaiheessa ole-
via, kolmella opiskelijatyontekijalla neljasta on jatkuva tydsuhde; palvelualoilla osuus
on lahes yhta korkea (Kuvio 11). Tieteen, taiteen ja tekniikan alat tarjoavat sitd vastoin
varsin harvoin opiskelijoille jatkuvuutta tyosuhteeseen, silla ainoastaan yhdella nel-
jasta nailla aloilla tyoskentelevasta opiskelijasta on toistaiseksi jatkuva tyosuhde.

Padasiallisen tyon sovittu viikkotuntimaara on keskimadrin 20 tuntia (keskihajon-
ta 12 ja mediaani 19). 18 prosenttia on sopinut alle kymmenesta viikkotunnista, reilu
kolmannes 10—19 tunnista ja noin viidennes 20—29 tunnista (Kuvio 12). 27 prosentilla
nykyisen padasiallisen tyon sovittu tuntimaara viikkoa kohti on vahintdan 3o tuntia.
Opintojen vaiheella on ennakoitavissa oleva yhteys tuntimaariin: 6.-8. vuoden tydssa-
kayvista opiskelijoista jo noin puolet on sopinut vahintaan 3o0-tuntisesta tyoviikosta. ’

Kun tilannetta tarkastellaan tyoskentelyalan mukaan, havaitaan, etta kaupallisel-
la alalla ja palvelualoilla keskimaardinen sovittu tuntimaara on joitakin tunteja pie-
nempi, mediaani on 15 tuntia. Hallinto- ja toimistotdissa taas tehdaan tyypillisesti
pidempaa tyoviikkoa (mediaani 25). Tiedekuntien vertailusta puolestaan selviaa, etta

Tkyselyssa oli mahdollista ilmoittaa my6s sovittu tuntihaarukka, jolloin yl3- ja alarajasta laskettiin keskiarvo. Vastauska-
to oli tdman osion kohdalla verrattain korkea: 28 prosenttia kysymyksen saaneista jatti sen ilman informatiivista vasta-
usta. Puuttuneisuudella on mahdollisesti vinouttava vaikutus jakaumiin.
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laaketieteilijat tekevat muita vahemman tyotunteja viikossa: sovittujen viikkotun-
tien keskiarvo on 14 tuntia (keskihajonta 12, mediaani 9).

Kolme neljasta tyossakayvasta opiskelijasta tyoskentelee viikossa padsaantoisesti
sen tuntimaaran, mita on sovittu. Viidennekselle toita kertyy sadannollisesti sovittua
enemman, kun taas viidelld prosentilla tuntimaara jaa yleensa sovitun alapuolelle.

Kuvio 11. Tyésuhteen muoto tyoskentelyalan mukaan. Prosenttia kyselyhetkella
tyollisista, n=749.
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Kuvio 12. Pdaasiallisen tyon sovittu viikkotuntimaara opiskeluvuoden mukaan. Pro-
senttia kyselyhetkella tyollisista, n=558.
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"Tunteja laitetaan automaattisesti vihdn liikaa, ja tuntuu inhottavalta sanoa siitd
Jjoka tyévuorolistan yhteydessd esimiehelle.”

“Usein minulle on myds opiskeluaikana laitettu jatkuvasti ja huomautuksistani huo-
limatta huomattavasti tydsopimukseni mukaista tuntimddrdd enemmdn tyétunteja,
kun taas esimerkiksi kesdisin ei saa tarpeeksi vuoroja, vaikka téissd voisi ja olisi oikeas-
taan pakkokin kéydd tuolloin enemmdn kuin muina vuodenaikoina.”
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Tyossakayvista opiskelijoista varsin moni pystyy vaikuttamaan viikoittaiseen tyo-
tuntimaaraan, mika tietysti helpottaa opintojen ja tyon yhteensovittamista: joka
toisella opiskelija-tyontekijalla viikoittainen tyétuntimaara vaihtelee sen mukaan,
miten paljon t6ita han haluaa tehda, neljasosalla tuntimaara on vakio ja viidesosalla
tuntimaaran vaihtelu riippuu tyénantajasta. Ensimmaisen vuoden opiskelijoilla tun-
timaara vaihtelee hieman muita useammin tyonantajan paattamalla tavalla. 6.-8.
vuoden opiskelijoilla tilanne on se, ettd tuntimdara on muita useammin vakio ja
vastaavasti tydomaara joustaa harvemmin sen mukaan, miten paljon tunteja halu-
taan tehda. My6s aloittainen tarkastelu paljastaa joitakin eroja: kaupallisessa tyos-
sa tuntimaara vaihtelee muita aloja useammin tyénantajan paatoksen perusteella.
Viikoittainen tyotuntimaara on vakio vain noin joka kymmenennella kaupan alalla
tyoskentelevalla opiskelijalla. Hallinto- ja toimistoaloilla tuntimaara vaihtelee keski-
maaraista harvemmin ja noin neljallakymmenella prosentilla alan opiskelija-tyonte-
kijoista tuntimaara pysyy samana joka viikko.

3.2 Tyon ajoittuminen

"Jaksotan ajankdyttodni tekemdlld pdivisin & iltaisin toitd, lukemalla éisin ja nuk-
kumalla viikonloppuisin.”

Tutkimuksen avulla pyrittiin kartoittamaan, kuinka opiskelijoiden tyépanos ja-
kautuu ajallisesti. Taman vuoksi kyselylomakkeessa tiedusteltiin vuoden 2010 tyos-
sakayntia kevatlukukaudella, kesalld, syyslukukaudella seka joululomalla. Lisaksi
kysyttiin kyselyviikkoa edeltavan viikon tyon jakautumista paivien mukaan seka tyy-
pillisinta vuorokauden aikaa, jona toita kyseisella viikolla tehtiin.

Vuoden 2010 aikana perusjoukon opiskelijoista kavi toissa 87 prosenttia.’

Osuus kasvaa opintovuosien mukana 78 prosentista (ensimmadista vuottaan opis-
kelevat) 93 prosenttiin (6.—8. vuoden opiskelijat). Vieraskielisista opiskelijoista kavi
vuoden 2010 aikana palkkatoissa huomattavasti pienempi osuus, reilut kaksi kolmas-
osaa. Ero saattaa kertoa niista kielitaitoon ja rekrytointikdytantoihin pohjautuvista
hankaluuksista, joihin ulkomailta tulleet tutkinto-opiskelijat tormaavat suomalaisil-
la tyomarkkinoilla (ks. Ciulinaru 2010). Kyselyn avovastaukset tukevat tulkintaa:

"The biggest obstacle for foreign students is the lack of local language skills [and]
personal network”

"As far as Finland is concerned the labour market is terrible and the likelihood of
receiving employment is vastly due to how foreign you are: the more Finnish you are:
have a Finnish last name, speak Finnish, or have Finnish contacts, the more likely you
are to receive a job.”

Kaikista opiskelijoista 55 prosenttia kavi t6issa kyselyyn vastaamista edeltaneen
viikon aikana tammi-helmikuun taitteessa. Ensimmaisen vuoden opiskelijoista hiu-
kan alle puolet teki kyseisella viikolla palkkaty6ta, kun osuus on 6.-8. vuoden opis-
kelijoiden joukossa 70 prosenttia. Kyselyn aikaan tyollisista opiskelijoista hieman yli
kolme neljasosaa tyoskenteli vastaamista edeltdneelld viikolla. Erityisen suuri tyos-

T Edell3 todettiin, etts 86 prosenttia perusjoukon opiskelijoista on kaynyt toiss3 opintojensa ohessa. Ristiriitaa ei kuitenkaan ole.
Syksylla 2010 aloittaneiden ensimmaisen vuoden opiskelijoiden tyd kevaalla ja kesalld 2010 ei ollut opintojen ohessa tehtya tyota.
Lisdksi muutkin perusjoukon opiskelijat ovat voineet pitda taukoa opinnoista, jolloin tyo ei ole tapahtunut opintojen ohessa.
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sakayntiosuus oli hallinto- ja toimistoalalla tyoskentelevilld, silla [dhes 9o prosenttia
kavi ansiotyossa kyseisella viikolla."

Kaikista perusjoukon opiskelijoista 70 prosenttia kavi ansiotyossa syyslukukaudel-
la 2010 (Kuvio 13). Reilu viidennes teki pddosin alle kymmenentuntista ja likimain yhta
moni puolestaan tyypillisesti 10—19-tuntista tyoviikkoa. 11 prosenttia teki ansiotyota
20-29 tuntia viikossa ja 15 prosenttia vahintadan 3o tuntia viikossa. Kevaan tilanne
oli hyvin samansuuntainen, mutta kesalla korostuu taytta viikkoa tekevien osuus: 56
prosenttia opiskelijoista teki kesan aikana vahintaan kolmekymmentatuntista tyo-
viikkoa. Joululoma oli monelle lomaa myos tyosta, silld 45 prosenttia opiskelijoista
ilmoitti, ettei tehnyt tana aikana palkkatyota lainkaan. 2

"pddosin teen toitd kesdisin/ kevdtlukukauden lopulla ja syyslukukauden alussa. Lo-
makin olis joskus kiva, tosin joululoma mulla olikin tdnd vuonna! JEE”

Kuvio 13. Tyypillisen tyoviikon tuntimaarat vuodenajan mukaan vuonna 2010.
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Kevatlukukaudella 2010 tydssakdynnin yhteys opintovuosiin oli selvd (Kuvio 14).
Parhaillaan ensimmaista vuottaan opiskelevat, jotka eivat kevaalla 2010 viela opis-
kelleet yliopistolla, jakautuivat kahteen ryhmaan. 43 prosenttia ei tehnyt lainkaan
toita, mutta toisaalta viidennes teki vahintaan 3o0-tuntista tyoviikkoa. Muista perus-
joukon opiskelijoista suurin osa todennakoisesti opiskeli kevatlukukauden aikana
(asiaa ei kysytty kyselylomakkeella). Tassa ryhmassa tyypillisen tyéviikon tuntimaara
kasvaa johdonmukaisesti opintovuosien myota.

Syyslukukauden tydssakayntitilanne muistuttaa paapiirteissaan kevatta, lukuun
ottamatta nyt ensimmaista vuottaan opiskelevia, joiden palkkatyohon kayttama
viikkotuntimaara vaheni kevadseen verrattuna (Kuvio 15). Syyna tdhan on eittamatta
opintojen alkuvaiheen vaatima ajankaytto. Viiden ensimmaisen vuoden opiskelijoilla
viikoittainen tydmaara jai tyypillisesti alle 20 tunnin. 6.-8. vuoden opiskelijoista sel-
vasti suurempi osa teki pidempaa tyoviikkoa.

1 Viikko on tassi tapauksessa tilastollinen konstruktio useasta eri viikosta. Kysely oli auki pe 21.1.— pe 11.2., jolloin ensim-
maiset vastaajat ovat voineet tulkita jo viikon 10.-16. tammikuuta kyseiseksi viikoksi: aivan tavanomaisesta opiskeluvii-
kosta ei ole tdssd vaiheessa lukuvuotta kyse. Neljannes vastaajista kertoi opiskelleensa kyseiselld viikolla vihemman kuin
yleensd, 15 prosenttia ei opiskellut lainkaan.

2 Vastaajia pyydettiin valitsemaan vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa kunkin jakson tydssakayntia. Kyseessa on siis taas ti-
lastollinen konstruktio, jolle ei ole suoraa vastinetta todellisuudessa. Konstruktion hyédyllisyys tiedonkeruun ja vertailun
tyokaluna kuitenkin puolustaa sen kayttoa.
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Kevatta ja syksya verrattaessa on syytd muistaa ensinndkin, ettd syksya koskevat
arviot ovat todenndkéisesti tarkempia, koska vastaajien oli luultavimmin helpompaa
palauttaa mieleen muutaman kuukauden takaiset tyontuntimaarat. Toiseksi, kun on
kyse mennytta aikaa luotaavista kysymyksista, ei tutkimushetken perusjoukko tar-
kalleen ottaen vastaa kevatlukukauden eika edes syyslukukauden opiskelijajoukkoa.
Opiskelijajoukko luonnollisesti muuttuu ajassa: kaikki kevaalla 2010 opiskelleet eivat
kuulu tammikuussa 2011 maaritettyyn perusjoukkoon, koska osa on jo valmistunut,
osa pitaa taukoa opiskeluista ja niin edelleen. Sama patee myos toisin pdin: kaikki
perusjoukkoon kuuluvat eivat opiskelleet kevaalla 2011. Tulokset kertovatkin tutki-
muksen tarkoituksia varten rajatun perusjoukon tychistoriasta.

Suuntaa-antava tarkastelu syksyn 2010 mediaanityotunneista tiedekunnan ja
opiskeluvuoden mukaan syventaa asiasta saatavaa kuvaa.’

Kuvio 14. Kevatlukukauden 2010 tyypillisen tyoviikon tuntimaara opintovuoden
mukaan, n=1048.
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Kuvio 15. Syyslukukauden 2010 tyypillisen ty6viikon tuntimaara opintovuoden mu-
kaan, n=1051.
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T Tarkastelu on vain suuntaa-antava, koska havaintomairat jaavat Kuvion monissa soluissa hyvin pieniksi. Myés mittaus-
tarkkuus on karkea.
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Tyossakaynnissa mita ilmeisimmin on seka tiedekunnan etta opiskeluvaiheen mukais-
ta vaihtelua. Koko yliopiston tasolla syksyn tyypillisen viikon ansiotyctuntien mediaani
kasvaa opiskeluvuosien edetessa alle 10 tunnista (opintojen alkuvaihe) 20—29 tuntiin
(6.-8. vuosi). Myds useimmissa tiedekunnissa yleislinja on sama (Kuvio 16). Laaketie-
teellisessa tyossakaynti ndyttaa olevan varsin vahaista viela 4. ja 5. opiskeluvuoden ai-
koihin. Sen sijaan valtiotieteellisessa tyomaarat ovat selvasti suurempia jo varhaisessa
vaiheessa, ja opintovuosien karttuessa tyotunnit lisadntyvat johdonmukaisesti.

Kuvio 16. Syksylla 2010 tehtyjen ty6tuntien mediaanit tiedekunnan ja opiskeluvuo-
den mukaan, n=1060.
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Opiskeluvuosi
Ty6tunnit: 0=ei téissé, 1=alle 10 h, 2=10-19 h, 3=20-29 h, 4=30-39h.

On luontevaa ajatella, etta opintolainan nostaminen vaikuttaisi lukukauden aikaisiin
ansiotydmaariin. Aineisto tukee ajatusta yksinkertaisen ristiintaulukoinnin tasolla. Opin-
tolainaa ottaneet tekivdat hieman muita harvemmin syyslukukaudella yli 30-tuntista
tyoviikkoa (7 prosenttia vs. 18 prosenttia). Kun suhdetta tarkastellaan opintojen vaiheen
mukaan, on ero tilastollisesti merkitseva ainoastaan 4.—8. vuoden opiskelijoilla.

Kyselyyn vastaamista edeltaneelld viikolla tyota tehneille (55 prosenttia vastaajis-
ta) esitettiin aiheesta lisakysymyksia, jotka koskivat viikon tyotuntimaéraa seka tyon
ajoittumista eri paiville ja kellonajan mukaan. Vajaa kolmannes tyoskenteli yli 30
tuntia viikossa. Ensimmaista vuottaan opiskelevilla tuntijakauma oli lahes sama kuin
2.—-3.vuoden opiskelijoilla, mutta tasta eteenpain keskituntimaara kasvaa (Kuvio 17).

Hallinto- ja toimistoaloilla tehtiin vastaamista edeltaneelld viikolla keskimaarais-
td useammin taysi tyoviikko, kun taas kaupallisessa tydssa tyypillinen tyoviikko oli
10—19-tuntinen (Kuvio 18). Sosiaali- ja terveysaloilla ja tieteen, taiteen ja tekniikan
alojen toissa tehtiin hieman muita useammin alle kymmenentuntinen tyoviikko.

Tarkasteluviikolla ansiotyota tehneista opiskelijoista lahes 60 prosenttia oli tois-
sa kunakin arkipaivana. Lauantaina tyoskenteli neljannes ja sunnuntaina vajaa vii-
desosa. Viikonlopputyo on suhteellisesti yleisempaa opintojen alkuvaiheessa, kun
taas pitempaan opiskelleiden tydpanos ajoittuu selvemmin arkipaiville. Esimerkiksi
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maanantaina tyoskenteli alle puolet niista ensimmaista vuotta opiskelevista, jotka
tekivat kyseisen viikon aikana palkkatyotad (Kuvio 19). Vastaava osuus 6.-8. vuoden
opiskelijoista oli yli 70 prosenttia.

Kuvio 17. Edellisen viikon tyotunnit opiskeluvuoden mukaan. Prosenttia edellisella
viikolla ansiotyota tehneista, n=586.
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Kuvio 18. Edellisen viikon tyotunnit tyoskentelyalan mukaan. Prosenttia edellisella
viikolla ansiotyota tehneistd, n=574.
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Kuvio 19. Edellisen viikon tyon ajoittuminen viikonpaiville opiskeluvuoden mukaan.
Prosenttia edelliselld viikolla ansioty6ta tehneista, n=590.
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Hallinto- ja toimistotyd seka tieteen, taiteen ja tekniikan alojen tyo painottuu var-
sin voimakkaasti ja odotetusti arkipdiville (Kuvio 20). Kaupallinen ja palvelualojen
tyo jakautuu suhteellisen tasaisesti lapi viikon lukuun ottamatta perjantaita, joka
nayttad kaupan alalla olevan eradnlainen opiskelijatyon piikki. Tarkastellaan jalleen
maanantaita esimerkkina: kyseisen viikon aikana kaupallista ja palvelualojen tycta
tehneistd 40 prosenttia tyoskenteli maanantaina. Hallinto- ja toimistoaloilla tyos-
kentelevilla vastaava osuus oli kaksinkertainen eli 8o prosenttia.

Kuvio 20. Edellisen viikon tyon ajoittuminen viikonpaiville tyoskentelyalan mukaan.
Prosenttia edellisella viikolla ansioty6ta tehneista, n=553 (pl. luokka 'muu’).
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Kellonaikaa tiedusteltiin pyytamalld vastaajaa valitsemaan sellainen aikahaaruk-
ka, johon edellisen viikon tyétunnit enimmakseen ajoittuivat. Yli puolet katsoi, etta
aikavali aamuseitsemasta iltaviiteen kuvasi parhaiten tyon ajallista sijoittumista.
Neljannes valitsi valin 12—20 ja 17 prosenttia valin 16—24. Ainoastaan kolme prosent-
tia arvioi, etta ty6tunnit sijoittuivat enimmakseen valille iltakahdeksasta aamukah-
deksaan. Pitempdan opiskelleet tyoskentelivat muita useammin toimistoaikana ja
vastaavasti iltapaivaan ja iltaan ajoittuvia vuoroja tekivat suhteellisesti useammin
opintojensa alkuvaiheessa olevat (Kuvio 21).

Kuvio 21. Edellisen viikon tyon tyypillisin aikahaarukka opiskeluvuoden mukaan.
Prosenttia edellisella viikolla ansiotyota tehneistd, n=588.
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Hallinto- ja toimistoalan tyo seka tieteen, taiteen ja tekniikan alojen ty6t tehdaan
paasaantoisesti toimistoaikoina, kun taas kaupallisen alan ja palvelualojen tyo ajoit-
tuu selvasti useammin iltaan (Kuvio 22).

Kuvio 22. Edellisen viikon tyon tyypillisin aikahaarukka tyoskentelyalan mukaan.
Prosenttia edellisella viikolla ansiotyota tehneista, n=577.
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3.3 Yleislinjoja

Kootaan yhteen joitakin keskeisia huomioita, ennen kuin siirrytadan tyon subjektiivi-
seen puoleen. Vuositason kokonaiskuva on hyvin selvapiirteinen. Lukukausien aikaan
tyota tehdaan padosin alle 20 tuntia viikossa. Kesalla tehdaan hyvin yleisesti taytta
viikkoa ja joululomalla taas pidetdaan toista vapaata. Poikkileikkaustutkimuksesta
saadaan myos epasuoria viitteita opiskelijoiden tyopolkujen paalinjoista. Opintojen
edetessa tyd muuttuu. Téitd tehdadn enemman. Kaupan ja palvelualojen toista siir-
rytaan hallinto- ja toimistot6ihin seka tieteen, taiteen ja tekniikan aloille. Samalla
siirrytaan yksityiselta julkiselle sektorille ja toistaiseksi jatkuvista tydsuhteista maa-
raaikaisiin tyosuhteisiin. Tyo ajoittuu yha useammin arkipaiville ja toimistoaikoihin.
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4 TYO: SUBJEKTIIVINEN NAKOKULMA

Tyossakaynnin kartoittamisesta siirrytaan tyohon liittyviin kokemuksiin, mielipitei-
siin ja nakemyksiin. Kyse on toisin sanoen subjektiivisemman nakékulman avaa-
misesta opiskelijoiden tyossakayntiin. Ensiksi otetaan kasittelyyn opiskelijoiden
nakemykset tyomarkkinoilla menestymisesta ja omaa tyduraa koskevasta tulevai-
suudesta. Taman jalkeen tarkastellaan tydonteon motiiveja ja kokemuksia opintojen
ja tyon yhteensovittamisesta. Lopuksi kasitellaan tyoelamaan liittyvia kokemuksia
ja toiveita.

4.1 Tyomarkkinoilla menestyminen ja tulevaisuus
"Har stora férvintningar som gdr hand i hand med stora rédslor.”

"Tuntuu, ettd alan tydpaikkoja on hyvin rajoitetusti tarjolla, ja niihinkin tarvitsisi
vuosien tydkokemusta ulkomailla ja juuri oikeat suhteet. Vililli pelkddn, ettd pdddyn
Alepan kassalle loppueldmdkseni.”

Opiskelijoiden kasityksia tyomarkkinoilla menestymisesta tarkasteltiin kysymalla
mielipiteita eri tekijoiden merkityksesta.’

Aikaisempi tydokokemus, osaaminen ja kontaktit nahdaan tarkeiksi muita tekijoita
useammin: [ahes yhdeksan opiskelijaa kymmenesta katsoo, etta nailla on paljon tai
erittdin paljon merkitysta tydomarkkinoilla menestymisessa (Kuvio 23). Tuuri ja tyoela-
maohjaus tai -neuvonta puolestaan arvioidaan tarkeiksi muita tekijoita harvemmin.
Tuurilla on paljon tai erittain paljon merkitysta noin joka toisen opiskelijan mielesta,
mutta tyoeldmaohjausta tai -neuvontaa pitaa tarkeana vain 17 prosenttia vastaajista
(vrt. Penttild 2009). 2

Kuvio 23. Mitka tekijat auttavat tydmarkkinoilla menestymisessa? Paljon tai erittdin
paljon merkitysta, n=919-1081. (EOS ei mukana laskuissa.)

Aikaisempi tyokokemus (n=1073)
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Tutkinto (n=1069)

Hyva tyyppi (n=1073)

Tydharjoittelu(t) osana opintoja (n=996)
Tuuri (n=1077)

Tyodeldamaohjaus, uraneuvonta (n=919)
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T Kappaleessa 4.1 kisiteltyjen kysymysten "en osaa sanoa” -vastaukset on analyyseissa merkitty puuttuviksi. Poikkeavan
suuret EOS-osuudet raportoidaan alaviitteissa.

2 T4sti ei kuitenkaan voida suoraan paitells, ettei tydelimaohjauksella olisi merkitysta. On mahdollista, etts ohjauspal-
veluja ei tunneta riittdvan hyvin, jolloin kyseessd on viestinnan ongelma, mutta my6s metodologinen ongelma: termi ei
kenties tavoittanut tarpeeksi hyvin arkiymmarrysta. Joka tapauksessa vastaajista poikkeuksellisen suuri osa, 16 prosenttia,
valitsi vaihtoehdon "en osaa sanoa” tdman osion kohdalla.
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Tyokokemus ja kontaktit nahdaan hyvin yleisesti arvokkaaksi tydmarkkinapaa-
omaksi:

"Oman alan tyokokemusta arvostetaan hyvin paljon, mutta eteenpdiin pdcdsee par-
haiten suhteilla, joten ellei sinulla ole kumpaakaan tilanteesi on heikompi.”

"Tyéeldmdssd painotetaan liikaa kokemusta: kokemusta on oltava jotta tyotd saa,
mutta kokemusta ei voi saada ellei saa téitd. Téstd seuraa ikuinen noidankehd.”

Miten purkaa noidankehd ja padsta hankkimaan tarkeda tyokokemusta? Oma ak-
tiivisuus, persoona, kontaktit ja sattuma voivat toimia avaimina:

"Pitdd itse olla aktiivinen ja luottaa itseensd. Tyokokemusta kannattaa hankkia ja
aina mennd hiukan haastavampaan tyéhon.”

"Téitd saa periaatteessa vain “hyvd veli” -verkoston tai sattuman kautta.”

"Itse kun etsii ja tekee, saa sellaisen kun I6ytddi ja luo. Ei siihen Yliopisto paljon auta
- tutkinto on Idhinnd kiva merkintd papereissa.”

"oli vaikea pddittdd, vastaako niin miten uskoo asioiden todella olevan vai silld lailla,
miten toivoo asioiden olevan. Niin paljon kuin toivoisikin esim. osaamisen vaikuttavan
tyémarkkinoilla menestymiseen, luulen silti, ettd “hyvd tyyppi” tai oikein verkostoitu-
nut ihminen saattaa saada helpommin téitd kuin pdtevimpi ja ujompi henkild.”

Tilastollisesti arvioiden miesten ja naisten kasityksissa on painotuseroja. Naiset
arvioivat tyoharjoittelun vaikutuksen miehia positiivisempaan savyyn, mutta kon-
takteja he pitavat vuorostaan hieman harvemmin merkittavina. Naiset katsovat
myo6s hieman miehia yleisemmin osaamisen, tutkinnon, kokemuksen ja ty6elamaoh-
jauksen olevan tarkeita tekijoita tydmarkkinoilla.

Opintojen edetessa kasitykset tyomarkkinamenestyksen avaimista muuttuvat
jossain maarin. Tuurin arvioitu merkitys nayttaa aavistuksen kasvavan opintojen
edetessa, kun taas tutkinnon arvioitu merkitys vihenee. Osuuksien muutokset eivat
ole suuria, mutta ne ovat toisaalta varsin johdonmukaisia suhteessa toisiinsa. Myos
niissa osioissa, joissa muutokset eivat ole tilastollisesti merkitsevia, tapahtuu sen-
suuntaista muutosta, joka tuntuu osoittavan lahestyvan tydmarkkinoille siirtymisen
vaikutusta: kun pysytellaan vain aineiston tasolla, voidaan todeta, etta myos kon-
taktien arvioitu merkitys kasvaa opintovuosien myo6ta ja osaamisen merkitys vastaa-
vasti laskee. Kokoava yleisvaikutelma onkin se, etta tyéelaman lahestyminen jonkin
verran kyynistaa tai lannistaa tydmarkkinoiden toimintaa koskevia nakemyksia.

Siirrytaan seuraavaksi tulevaisuuden nakymiin. Mielekkaan tyon |oytymista pitaa
todenndkdisend (tai erittdin todenndkoisend) yhdeksan kymmenestd opiskelijasta
(Kuvio 24). Sita vastoin vain harva, 12 prosenttia, pitaa pidempiaikaista tyottomyytta
todennakodisena. Lahes 9o prosenttia pitaa todennakdisena, etta tyollistyy tulevai-
suudessa opiskelemalleen alalle: ensimmaisen vuoden opiskelijoista 93 prosenttia
on tata mieltd, mutta 6.-8. vuoden opiskelijoista kymmenen prosenttiyksikkoa va-
hemman, joten usko hieman karisee opintovuosien karttuessa.
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Kuvio 24. Tulevaisuuden nakymia tyduran nakokulmasta. Todennakoista tai erittain
todennakéista, n=963-1033. (EOS ei mukana laskuissa.)
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Omat tydsuhteet enimmakseen patkatoita
(n=998)

Teen tbitd ulkomailla (n=963)

Vaihdan alaa (n=958)

Olen pitkidkin aikoja tyottémana (n=967)
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Omalle alalle ty6llistymisessa ensimmaisen askeleen merkitys nahdaan ratkaise-
vaksi. Verkostoitumista ja harjoittelua pidetdan tassa mielessa tarkeina:

“Ensimmdisen oman alan tydpaikan saaminen jdnnittdd jonkin verran. Siksi yritdin
verkostoitua merkittdvdssd asemassa olevien kanssa.”

"Kun saa yhden tyopaikan, saa yleensd myds jatkoa samasta paikasta. Tamdn vuoksi
kaikkein oleellisinta on yleensd ensimmdisen opintoja vastaavan tyén etsiminen siitd
paikasta, jossa haluaisi olla tydssd. Paineet esim. harjoittelurahan saamiseen ja har-
joittelupaikan oikeaan valintaan ovat kovat. Jos ei heti valmistumisen jdlkeen saa oike-
aan paikkaan jalkaa oven viiliin, on hyvin todenndkdistd, ettd joutuu vddrdlle raiteelle.
Se raide vie tietysti eri suuntaan, kun on toivonut.”

"Toivon tyollistyvini julkisen sektorin palvelukseen asiantuntijatehtdviin. Ongelma-
na on harjoittelupaikan vaikea saatavuus, koska yliopiston harjoittelutuen saa vain
pieni osa tarvitsijoista, ja Idhes kaikkiin julkisen sektorin harjoittelupaikkoihin vaadi-
taan harjoittelutuki.”

"Jos tyéharjoitteluun olisi pienilldkin laitoksilla paremmat mahdollisuudet, opiske-
lijoilla olisi mahdollisuus luoda kontakteja ja saada tydkokemusta, jolloin heilld olisi
myds huomattavasti enemmdin toivoa tyémarkkinoiden suhteen kuin nykyisin.”

Joka toinen opiskelija pitad todenndkoisend, ettd omat tyosuhteet tulevat ole-
maan enimmakseen patkatoita. Ensimmaisen vuoden opiskelijoista 40 prosenttia
pitaa patkatyotulevaisuutta todennakoisena, mutta 6.—8. vuoden opiskelijoista jo 13-
hes kaksi kolmesta on tata mielta. Patkatoista puhuttaessa epavarmuuden sanasto
on nakyvassa asemassa:

“Snuttjobb ger osdker framtid, frustration och ett konstant tryck att prestera infor
arbetsgivaren - vilka alla pdverkar negativt pd kvaliteten pd arbetet, och leder till mer

osdkerhet, frustration och prestationsdngest.”

"Pdtkdtydt pelottavat. Olenko 50 kun saan vakityon niin ettd uskallan ottaa asun-
tolainan?”
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"Uskon ldytdvdni jotain oman alan téitd mutten tiedd jaksanko sitd ettd voin var-
muudella suunnitella eldmddni eteenpdin vain muutamia kuukausia ja hakea uusia
toitd muutaman kuukauden vdlein”

Vaikka tilastollisen tarkastelun valossa suurin osa maardaikaisessa tyosuhteessa
toimivista pitaakin toistaiseksi jatkuvaa tyosuhdetta toivottavana, osataan patka-
toista 16ytaa myos hyvia puolia —ainakin ajatuksen tasolla:

"Pdgtkdtydt eivit kuulosta hullummilta, silld pelkddn urautumista ja sitd etten endid
uskaltaisi vaihtaa alla vaikkei se tuntuisi mielekkddiltd. Pdtkdtoissd jokaisen tyérupea-
man pddtteeksi voisi luontevasti uudelleenarvioida haluaako jatkaa alalla, eika irrot-
tautuminen olisi niin radikaali ratkaisu.”

"Toiden tekeminen 4-5 vuoden pdtkissd, saattaisi hyvin johtua myés omasta valin-
nasta, eli tilanteesta riippuen se voisi olla ihan mielekdstd, ettd saisi vililld vaihtaa
maisemaa ja saisi uusia haasteita.”

Patkatoista puhutaan myos valivaiheena, joka edeltaa toivottua vakinaisuutta:

"Jag tror att jag till en bérjan kommer att fa korttidsjobb men att man efter ett par
dr fdr fastanstdllning.”

“Uskon, ettd en jdd tyottémdksi valmistuttuani, mutta pdtkdtditd mahdollisesti on
ainakin aluksi edessd.”

Pitkaaikaisiinkin tyottomyysjaksoihin on varautunut noin 12 prosenttia opiskeli-
joista, ja arvio hieman synkkenee opintovuosien mukana. Ero jaa kuitenkin niin pie-
neksi, ettei se ole tilastollisesti merkitseva. Avovastauksissa ty6ttomyys nahdaan
yleisesti uhkana (vrt. Mannisenméki & Valtari 2005):

"Pelkddn hieman, ettd jddn tyottomdksi. Se on opiskelijan hasardi numero yksi.”
“tydttomyys pelottaa, etenkin kun lainaa on ldhes 10 ooo euroa”

Tosin vdliton toimeentulo voi tietysti parantuakin:

"Eikd tyottémyyskdcdn opiskelijan ndkdkulmasta paha ole. Paremminhan silld tienaa.”

Kahdeksan prosenttia opiskelijoista katsoo, ettd on epatodennakdista (tai erittdin
epatodenndkoista) 10ytaa mielekdsta tyota tulevaisuudessa. Osuus nousee opintovuo-
sien myota ensimmaisen vuoden kolmesta prosentista 6.-8.vuoden 13 prosenttiin. Vas-
taava tilanne on pysyvan tyopaikan loytamista koskevissa ajatuksissa. Kaiken kaikkiaan
hieman yli 70 prosenttia pitaa pysyvan tyopaikan [6ytymista todennakoisend, mutta
jalleen nakemys muuttuu hieman pessimistisempaan suuntaan opintovuosien muka-
na: ensimmadisen vuoden opiskelijoista noin 8o prosenttia, mutta 6.-8. vuoden opiske-
lijoista enda noin 60 prosenttia on tatd mielta. Alanvaihtoaikeet ovat poikkeus, silld ne
eivat juuri muutu opintojen vaiheen mukaan: noin neljasosa opiskelijoista opintovuo-
desta riippumatta pitda alan vaihtoa todenndkoisena. Ulkomailla tyoskentelya pitaa
todennakoisend noin puolet ja tamakin osuus hieman laskee opintovuosien mukana.
Vaikuttaa silt3, etta tyduraa koskevien nakemysten kehittymista opiskeluvuosien suh-
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teen kannattaa tarkastella vield hieman tarkemmin: onhan mahdollista, etta tyourana-
kymilla on oma vaikutuksensa opintojen etenemiseen.

Tyouran tulevaisuutta luotaavia osioita voidaan ajatella uratulevaisuuskasitysten
optimismia mittaavina indikaattoreina. Niista voidaan tiivistaa tata ulottuvuutta
koskeva informaatio faktorianalyysin avulla yhteen, tyouraoptimismia kuvaavaan
muuttujaan. Talla tavalla saatu jatkuva muuttuja voidaan luokitella kolmeen yhta
suureen ryhmaan, jolloin pessimistisin kolmannes [6ytyy ryhmasta “pessimistit”,
keskivalin kolmannes ryhmasta "neutraalit” ja optimistisin kolmannes ryhmasta
“optimistit”. On tietenkin selvaa, etteivat ryhmat kuvaa optimismia absoluuttises-
ti. Ne ainoastaan asettavat opiskelijat suhteelliseen jarjestykseen keskenaan, jolloin
esimerkiksi “pessimistit” suhtautuvat tyouriensa tulevaisuuteen muita synkemmin."

Ty6uraoptimismi on yhteydessa kasityksiin tyomarkkinoilla menestymisesta.
Osaamiselle, tutkinnolle ja sopivalle persoonalle annettu merkitys kasvaa, kun tyo-
uraoptimismi lisdantyy. Toisaalta tuurin, kontaktien, tyoharjoittelun, aikaisemman
tyokokemuksen ja tydelamaohjauksen merkitys hieman laskee optimismin kasvaes-
sa. Kenties usko omaehtoisen toiminnan (osaaminen, tutkinto) tai ominaisuuksien
(persoona) merkitykseen pitaa tulevaisuuden ndkymat valoisina, koska se, mita ta-
pahtuu, on omissa kasissa. Sattuma ja pessimismi ovat vastaavasti osuva pari. Kon-
taktit, tyoharjoittelu, aikaisempi kokemus ja tydelamdohjaus eivat kuitenkaan istu
kuvaan yhta helposti: onhan kontaktiverkkojen luonti omissa kasissa, ainakin tiet-
tyyn rajaan asti. Vai nahdaanko kontaktit jossakin mielessa satunnaisina tai epapuh-
taina tekijoina, jotka murentavat tydmarkkinoiden ennustettavuutta ja asettavat
erilaisiin verkostoihin sattuvat eriarvoisiin Iahtokohtiin?

"Tuurilla ja kontakteilla on my6s ihan liikaa merkitystd, en esim. itse olisi saanut
harjoittelupaikkaa ilman kontaktia joka oli toissd samassa firmassa. Havettaa etta
tyon saaminen meni siihen.”

Kuten aikaisempien havaintojen mukaan voi odottaakin, tyduraoptimismissa ta-
pahtuu opintojen vaiheen mukaista siirtymaa. Kolmen ensimmaisen vuoden opiske-
lijoista noin nelja kymmenesta suhtautuu erityisen optimistisesti tyduratulevaisuu-
teen, mutta 6.-8. vuoden opiskelijoista enaa neljasosalla on yhta valoisat odotukset
(Kuvio 25). On mahdollista, ettd kysymys on osittain valikoitumisesta. Nopeasti val-
mistuneet ovat jo siirtyneet ty6elamaan eivatka ole enaa piristamassa 6.-8. vuoden
opiskelijajoukon nakoaloja. 2

Enta onko opintolainaa nostaneiden ja nostamattomien valilla eroa tyduraopti-
mismissa? On mahdollista olettaa, ettd lainaa nostaneet ovat muita luottavaisem-
pia, koska nakyvilla oleva varma ja hyvapalkkainen tyopaikka saattaa madaltaa kyn-
nysta lainan ottoon ja kannustaa nopeaan ja taysipdivdiseen opiskeluun. Toisaalta
voidaan ajatella, ettd lainaa otetaankin vain darimmaisessa hadassa, jolloin nakymat
ovat kaikkea muuta kuin valoisat. Aineisto ei kuitenkaan tue kumpaakaan hypotee-
sia: opintolainan ottaminen ei ole yhteydessa tyouraoptimismiin.

1 Faktorianalyysin tekniset tiedot: Kdytetty mitta-asteikko voidaan tulkita karkeasti ottaen vdlimatka-asteikoksi, jolloin
faktorointi on niilta osin mahdollista. Maximum Likelihood, EOS koodattu puuttuvaksi, keskiarvoimputointi puuttuvil-
le arvoille, paadytty kokeilujen jalkeen yhteen ulottuvuuteen. KMO-testin arvo 0,796 ja Bartlettin testin p-arvo o,000.
Lataukset yli 0,6 osioilla pysyva tydpaikka, patkatyot, tyollistyn opiskelemalleni alalle, tyottomyys, mielekds tyo. Fakto-
ripisteiden avulla vastaajat luokiteltu tyduraoptimismin suhteen kolmeen yhtd suureen osaan. Optimismiluokituksen

mielekkyytta arvioitiin tarkastelemalla sen yhteisvaihtelua omien osioidensa ja muiden relevanttien osioiden kanssa:
todettiin, etta luokitus kayttaytyy jarkeenkayvalla tavalla.

2 Tata olisi hyddyllista tutkia sopivalla aikasarja-aineistolla: miten ensimmaisen vuoden tyéuraoptimismi ennustaa opin-
tojen etenemistd, kun relevantit muut muuttujat, kuten opiskeluala, otetaan malliin mukaan? On kuviteltavissa, etta
valoisat nakymat vetdisivat opintojen lapi nopeammin kuin epdvarmemmat tulevaisuudenkuvat.
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Kuvio 25. Tyduraoptimismi opintojen vaiheen mukaan, n=1062 (aineisto jaettu kol-
meen yhta suureen ryhmaan faktoripisteiden mukaan).

100% — —

80% —

60% —— —

40% —

20% ==
0% T T T

1. (n=233) 2.-3.(n=343) 4.-5.(n=267) 6.-8.(n=219)

M Pessimistit ™ Neutraalit = Optimistit

Tiedekuntien viliset erot ovat odotetun suuntaiset (vrt. Saarenmaa ym. 2010, 54).
Professioalojen opiskelijat eivat tehdyn analyysin perusteella juuri murehdi tyotule-
vaisuutta (Kuvio 26). Ldhes kaikki ladketieteen ja eldinlddketieteen opiskelijat sijoit-
tuvat tyduraoptimistien ryhmaan. Bio- ja ymparistotieteilijoiden pessimismi yllatti,
mutta sen sijaan humanistien tulevaisuudenkuvat nayttavat olevan pitkalti stereoty-
pioiden mukaisia (ks. myds Mannisenmaki ja Valtari 2005; Penttild 2009).

Kuvio 26. Tyduraoptimismi tiedekunnan mukaan, n=1072 (aineisto jaettu kolmeen
yhta suureen ryhmaan faktoripisteiden mukaan).

Lasket. (n=54)
Eldinlaaket. (n=21)
Oikeust. (n=86)
Farmasia (n=37)
Kayttaytymist. (n=133)
Mat.-luonnont. (n=165)
Valtiot. (n=156)

Maatalous-metsat. (n=99)

Teologinen (n=63)
Humanistinen (n=208)

Bio- ja ymparistot. (n=50)
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Optimistit W Neutraalit B Pessimistit

On todennakoista, ettd aloittain vaihtelevat kokemukset tyomarkkinatilanteesta
antavat ainakin suuntaa-antavaa informaatiota markkinoiden todellisesta tilanteesta.
Avovastauksista kavi monin paikoin ilmi, etta joillakin aloilla on "t6itda enemman kuin
tekijoita” ja toisilla taas tydvoiman tarjontaa pidetaan liiallisena: kun tyon tarjonta on
riittavaa kysyntaan nahden, ei tyon saaminen ole huolen aihe. Yleisalojen opiskelijat
taas eivat valttamatta aina edes hahmota, mita toita heidan tutkinnollaan voisi tehda,
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mika voi omalta osaltaan jopa ylikorostaa kasitysten synkkyytta. Oma kysymyksensa
on odotusten ja koulutusmarkkinoinnin antamien kuvien mahdollinen vaihtelu aloit-
tain: olisiko mahdollista, etta joillekin aloille hakeutuvat ovat saaneet alaa valitessaan
liian valoisan kuvan todelliseen tyomarkkinatilanteeseen nahden, jolloin verrattain
moni joutuu pettymaan? Myo6s valikoitumisen mahdollisuus on pidettava mielessa:
valikoituuko professioaloille tavallista maaratietoisempia ja omiin kykyihinsa luotta-
vaisempia yksil6ita, jolloin tyduraoptimismi vain ilmaisisi samaa asiaa?

Hyvat tulevaisuuden nakymat konkretisoituvat juuri tiettyjen alojen tydmarkkina-
tilannetta koskeviin kasityksiin:

"Eldinlddketieteen opiskelijana tyéllistymiseni on varmaa, joten oma tulevaisuuteni
ja urani ei sindllddn huolestuta minua.”

"Opiskelen farmaseutiksi ja tdlld hetkelld ndyttdisi siltd, ettd tyéllistyy melko var-
masti, koska meistd on pulaa.”

"Nykytyyppinen yhteiskuntakehitys tukee juristien tyollistymista.”

"Lddkdrikoulussa ollaan toitotettu, ettd Iddkdrien tyollistymistilanne on hyvd ja ettd
toita riittdd enemmdn kuin tekijéitd, joten tyon saaminen valmistumisen jdlkeen ei
askarruta.”

"Odotan ja toivon tulevan uranivastaavan koulutustani. Tyomarkkinat ovat tietddk-
seni melko hyvdt alallani, ja uskon ettd osaavana matemaatikkona saan vakituisen
tyon, viimeistddn muutaman vuoden pddstd valmistumisestani.”

"Odotukset tydpaikan saamisesta opiskelun jdlkeen on erittdin korkealla. Oikeustie-
teen opiskelijoista prosentuaalisesti vain muutama prosentti on jddnyt tydttémdksi
valmistumisen jilkeen.”

Toisaalta monissa vastauksissa korostui epavarmuus ja huoli tyén saamisesta:

“Koska nykytrendi vaikuttaa apteekkialallakin siltd, ettei pysyvd tyopaikka ole itses-
tddnselvyys tai edes vilttdmdttd kovinkaan todenndikéinen, ei ura (valitettavan usein)
Jjohtamistaidoiltaan kyseenalaisen esimiehen alaisena oikein enddi sittenkddn houkuta.”

”"Biologian alalla on erittdin epdtodenndkoistd Ioytdd pysyvd tydpaikka, melkein
mahdotonta. [...] Suurin pelkoni on tietenkin tyéttémyys, tai se, ettd joutuisin pakosti
vaihtamaan alaa sillé rakastan omaa alaani.”

"Humanister har det svdrt. Redan nu skdr institutionerna ner pd praktikstédspen-
garna drastiskt, medan sjdlva examen tycks mindre och mindre ha ndgon betydelse for

arbetsgivare”

"Kielenkdcdntdjdnd minun tulee olemaan vaikea I6ytdd pysyvdd tyopaikkaa, se ja
palkkatason alhaisuus valitsemallani alalla huolestuttavat.”

"Tyén saaminen on vaikeaa, koska alaltani valmistuu liikaa eikd tyépaikkoja ole.”
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Yleisaloja ei kuitenkaan aina ndhdd ongelmallisina tydmarkkinoiden kannalta:

"piddn humanistista koulutusta niin yleissivistdvind ja analyyttistd ajattelutapaa
kehittdvdnadi, ettd tyédllisyys melkein milld tahansa kulttuurialalla - tai muullakin alalla
on todenndkoistd, kunhan pitdd mielen avoimena ja kdyttdd hieman mielikuvitusta.
Pelkoja tyodllistymisestd ei ole, mutta suurempi kysymys taitaa olla mitd sitd oikeas-
taan haluaisi tehdd.”

"Opiskelualani on yksityiskohtainen, mutta samalla sen verran laaja, ettd valmistu-
neet ovat periaatteessa valmiita tekemdcdn mitd vain, kunhan halua ja kunnianhimoa
riittdd. Tdmd johtaa siihen, ettd en oikein tiedd miksi mind oikeasti olen valmistumas-
sa, mitd téitd kannattaa/”voi” hakea...”

"Koska valtiotieteilijd ei valmistu suoraan mihinkddn tiettyyn ammattiin, tarjoaa
tutkinto samaan aikaan sekd mahdollisuuksia ettd haasteita.”

Koulutusalan lisaksi myos sukupuolta ja ikdaa pohdittiin tyouran nakékulmasta:

"Koska olen valmistuessani kolmekymppinen nainen, luulen, ettd tyonantajien halut
palkata minut kaatuvat pelkoon siitd, ettd jdisin heti ditiyslomalle.”

"Olen ammatinvaihtaja ja aikuinen idltdni. Pelkona, ettd palkataanko idn takia.”

4.2 Tyonteon motiivit

Lahes nelja viidesta opintojensa aikana ansiotyota tehneestd opiskelijasta katsoo,
ettd valttamattoman toimeentulon turvaamisella on ollut paljon tai erittdin paljon
merkitysta ansiotyon motiivina (Kuvio 27).

Kuvio 27. Opintojen aikaisen tydonteon motiivit. Paljon tai erittdin paljon merkitysta,
prosenttia opintojen ohessa tyota tehneista, n=939-941.

Vilttamattoman toi 1itulon tur i (n=941)
Mukavan elintason saavuttaminen (n=940)
Tyokokemuksen hankkiminen (n=940)
Uusien taitojen oppiminen (n=939) ]
Tyon mielekkyys (n=940)

Kontaktien luominen (n=940)

Vastapaino opiskelulle (n=940)

"Téitd on ollut pakko tehdd rahan vuoksi, viihtyipd sielld tai ei. Tyd niin raskasta ettd
seuraava tyén jilkeinen pdivid menee palautumiseen |[...] Tyé ei ole liittynyt millddn
tavalla tulevaan tutkintoon joten tyékokemusta ei kerry. Koko kuuden opiskeluvuoden
aikana vain 2 kk tulevaan alaan liittyvdd tyota.”
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Paakaupunkiseudulla valttamaton toimeentulo vaatii lisatuloja asumiskustan-
nuksien vuoksi:

“llman toitd en eldisi, silld opintotuki ei kattaisi edes vuokraani”

"Att bo i Helsingfors och studera utan att fd ekonomiskt understdd av sliktingar eller
andra dr totalt omdjligt utan att jobba”

Epavarmuus tulevasta nostaa puolestaan kynnysta lainan ottamiseen, jolloin toi-
meentulo hankitaan téista:

” Opintolainaa en ole valmis ottamaan, koska se tuntuu epdturvalliselta vaihtoeh-
dolta hankkia rahaa. En halua velkaantua ndin nuorena, vaikka luulenkin olevani var-
ma uravalinnastani. Kaikki voi muuttua.”

57 prosenttia opintojensa aikana ansioty6ta tehneistd opiskelijoista puolestaan
arvioi mukavan elintason saavuttamisen ja tyokokemuksen hankkimisen tarkeaksi
syyksi kayda toissa. Sen sijaan melko harva, vain reilu neljannes, pitaa tyon opiske-
lulle tarjoamaa vastapainoa tarkedna tyonteon motiivina. Opintovuosien kertymi-
sen myota valttamattoman toimeentulon merkitys tyonteon syyna hieman kasvaa
ja mukavan elintason saavuttaminen taas menettdaa merkitystaan. Tydkokemuksen
merkitys tyonteon syyna lisaantyy selvasti opintovuosien myota: ensimmaisen vuo-
den opiskelijoista 16 prosenttia pitaa tydkokemuksen hankkimista erittdain merkitta-
vana syyna tyonteolleen, kun taas 4.-5. vuodesta alkaen jo 30 prosenttia opiskelijois-
ta on tata mielta.

My®6s uusien taitojen oppiminen nahdaan yha useammin merkittavaksi tyonteon
syyksi, kun opinnoissa edetaan pidemmalle. Tyonteon mielekkyyden merkitys puo-
lestaan korostuu opintojen keskivaiheilla, mille ei ole suoralta kadelta helppoa keksia
vedenpitavaa selitysta. Kontaktien luominen ndhdaan opintojen edetessa hieman
tarkeampana kuin alkuvaiheessa. Tama oli pitkalti odotettavissa, koska kontaktit
nahdaan yleisesti valttikortiksi oman alan markkinoilla, joille siirtyminen kdy opinto-
jen edetessa ajankohtaiseksi.

Kysymyksia tydnteon motiiveista ei suoraan kohdistettu nykyiseen paaasialliseen
ty6hon, vaan opiskelujen aikaiseen tyohistoriaan ylipaataan. Kyselyhetken paaasial-
linen tyo kuitenkin vaikuttanee ajallisen laheisyytensa vuoksi vastaajien kasityksiin
siind madrin, etta paastaan ainakin jossain maarin kasiksi eri aloilla tydskentelevien
valisiin eroihin tyon motivaatiotekijoissa.!

Myos tyosuhteiden keskimaarin varsin pitkd kesto antaa lisdperusteita alojen
mukaan tehtavalle tarkastelulle, koska verrattain suuri osa opintojen aikaisesta tyo-
kokemuksesta on keratty nykyisesta paaasiallisesta tyosta. Taulukkoon 7 on koottu
tyonteot syyt aloittain. Taulukon luvut ilmaisevat sen osuuden opiskelijoista, joka
ajattelee, ettd kyseisella tekijalla on ollut paljon tai erittdin paljon merkitysta opin-
tojen aikaiselle tyonteolle. Erot vastaavat pitkalti odotuksia, mika osaltaan puolustaa
kdytetyn menettelyn toimivuutta: ne, jotka tekivat kyselyn aikoihin kaupan ja palve-
lualojen toita, pitivat verrattain harvoin tydkokemuksen hankkimista, uusien taitojen

T Moni on tehnyt opintojensa aikana hyvinkin erilaisia t5it3, jolloin on luonnollisesti vaikea arvioida, mihin tydhon vasta-
ukset liittyvat: "[t]utkimuksessa ei huomioida useiden erilaisten téiden mahdollisuutta, joten vastaukset saattavat vaa-
ristya. Olen koko opiskelujeni ajan tehnyt vahintaan kahta ty6ta - toista palkan ja toista tulevaisuuden vuoksi. Kysymyk-
siin on hankala vastata, kun ei selkedsti tiedd, kumpaa/mita ty6ta arvioi.”
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oppimista, tyon mielekkyytta tai kontaktien luomista tarkeina syina opintojen aikai-
selle tyonteolleen. Seka tieteen, taiteen ja tekniikan alojen t6ita etta hallinto- ja toi-
mistotyota tekevat opiskelijat puolestaan katsoivat keskimaaraista useammin juuri
nama tekijat tarkeiksi syiksi tyonteolleen. Otetaan esimerkiksi kontaktien luominen:
viidennes kaupan alan toita tekevista opiskelijoista katsoo kontaktien luomisen ol-
leen tarked syy tehda toitd, mutta tieteen, taiteen ja tekniikan alojen opiskelija-tyon-
tekijoista perati 56 prosenttia on tata mielta.

Taulukko 7. Opintojen aikaisen tyonteon syyt nykyisen paaasiallisen tyon alan mukaan.
Paljon tai erittdin paljon merkitysta. Prosenttia kyselyhetkella tyollisista, n=750-753.

HT K P ST TIT | Muu | Kaikki
Valttamattoman toimeentulon
turvaaminen (ns) 85% 85% | 86% | 79% | 75% |88% | 82%
Mukavan elintason
saavuttaminen 65% 64% | 64% | 65% | 52% | 63% | 61%
Tyokokemuksen hankkiminen 75% 36% | 37% | 55% | 70% | 46% | 56%
Uusien taitojen oppiminen 49% 21% | 29% | 51% 63% | 43% | 45%
Tyon mielekkyys 45% 28% | 33% | 56% | 58% | 31% | 44%
Kontaktien luominen 46% 19% | 23% | 38% | 56% | 33% | 38%
Vastapaino opiskelulle (ns) 36% 24% | 32% | 31% | 28% | 33% | 30%
n 136-138 |149-150 | 92-93|125-127/197-198 |48-49|750-753

(ns) ei tilastollisesti merkitsevia eroja

Paatoksia opiskelun ohessa tehtavasta tyosta ei luonnollisesti tehda tyhjiossa.
Opintotukijarjestelmd muodostaa yhden reunaehtojen joukon, joka asettaa rajoja
ja kannustimia tyontekoon liittyville, omista motiiveista lahteville valinnoille. Tahan
liittyen haluttiin selvittda, kuinka yleista on, ettd opiskelijat kieltdytyvat tarjotuis-
ta tyotunneista opintotuen tulorajojen vuoksi. Kyselyn perusteella neljasosa opin-
tojensa aikana ansiotyota tehneista opiskelijoista on joskus kieltaytynyt tarjotuista
tyotunneista opintotuen tulorajojen takia ja useammin (‘usein’ tai 'koko ajan’) on
kieltaytynyt joka kymmenes. Kaksi kolmasosaa ei kuitenkaan ole kieltaytynyt tyo-
tunneista talla perusteella, joten vaikuttaa silt3, ettd tulorajoja ei nykyiselladn koeta
kovin yleisesti rajoitteena tyonteolle. Teema tulorajojen toimintalogiikan epaoikeu-
denmukaisuudesta kuitenkin esiintyy avovastauksissa nakyvasti:

"Minusta on epdireilua ettd tyontekoa rajoitetaan tulorajoilla: mikdli opintoni kui-
tenkin etenevidt 5 op/kuukausi vauhdilla, miksi minua rangaistaan siitd ettd kdyn myos
toissd? Jos osaan aikatauluttaa eldmdni niin ettd pystyn hoitamaan sekd tyét ettd
koulun menestyksekkddisti, loogisesti minua pitdisi palkita siitd, ei rangaista.”

"Jos opiskelija pystyy tekemdidn téitd opintojensa ohessa (mikd on usein pakollista)
ja silti opiskelemaan riittdvdsti saadakseen opintotukikuukausien edellyttimdn mdd-
rén opintopisteitd, on vddirin, ettd hdntd rangaistaan ahkeruudesta vaatimalla opinto-
tukien palauttamista.”

"Opiskelija pakotetaan [...] eldmdcdn kéyhyysrajan alapuolella. Opintotuella ei eld

(lainankin kanssa tiukkaa Helsingin vuokrilla) ja jos teet toitd et saa siltikddn juuri yli-
mddrdistd.”
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4.3 Opintojen ja tyon palapeli

Opiskelujen aikana tehdyn ansiotyon vaikutusta on tutkittu aikaisemmin paaasiassa
opintojen etenemisen nakokulmasta. Vuonna 2009 toteutetussa selvityksessa Hel-
singin yliopiston opiskelijoiden taloudellisesta tilanteesta ja hyvinvoinnista havait-
tiin, etta lahes 60 prosenttia lukuvuoden aikana tyota tehneista opiskelijoista katsoo
tyonteon hidastaneen opintojaan, kun taas liki 40 prosenttia arvioi, ettei tyonteko
ole vaikuttanut lainkaan opintojen etenemiseen. Vain kaksi prosenttia oli sitd miel-
13, ettd tyonteko oli nopeuttanut opintoja. (Lavikainen & Nokso-Koivisto 2009, 40.)
Opiskelijatutkimus 2010 -raportissa puolestaan todetaan, ettd hieman yli puolet kai-
kista opiskelijoista arvioi tydonteon hidastaneen opintoja, 36 prosenttia katsoo, ettei
vaikutusta ole suuntaan tai toiseen ja reilut kymmenen prosenttia oli sitd mielta,
ettd tyonteko nopeutti opintoja (Saarenmaa et al. 2010, 51).

Vastauksia kysymykseen opintojen etenemisesta haluttiin nyt verrata hieman
laadullisempaan, subjektiivisempaan ja yleisempaan kysymykseen “Kuinka tyonte-
ko vaikuttaa opiskeluusi kokonaisuudessaan?” Opintojensa ohessa tydssa kayneista
opiskelijoista noin kolmannes arvioi, ettei opintojen aikainen tyonteko vaikuta opin-
tojen etenemiseen tai opiskeluun kokonaisuudessaan (Kuvio 28). Kuusi prosenttia
arvioi tydnteon nopeuttaneen opintoja, mutta noin viidesosa katsoo, ettd tyonteon
ansiosta opiskelu sujuu paremmin. 60 prosenttia on sita mieltd, etta tyonteko on
hidastanut opintoja, kun taas hieman alle puolet nakee tyénteon vaikuttaneen siten,
etta opiskelu kokonaisuudessaan sujuu huonommin.

Kuvio 28. Tyonteon vaikutus kokemukseen opintojen etenemisesta ja opiskelun su-
jumisesta kokonaisuudessaan. Prosenttia opintojen ohessa tyota tehneista, n=941.
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Ei vaikutusta + ++

W Opintojen eteneminen (hidastaa - nopeuttaa)
M Opiskelun kokonaisuus (sujuu huonommin - paremmin)

Osioiden korrelaatio on varsin voimakas (r=0,556). Kdytdnnossa kukaan ei katso,
etta tyonteko nopeuttaisi opintoja, mutta samalla vaikuttaisi opiskelun sujumiseen
negatiivisesti. Sen sijaan seitsemalla prosentilla vastaajista tilanne on se, etta vaikka
tyonteko on hidastanut opintoja, sujuu opiskelu kuitenkin kokonaisuudessaan pa-
remmin tyon vuoksi. On mahdollista, etta tapauksissa, joissa tydonteko parantaa koke-
musta opiskelun sujumisesta, tyossakaynnin tarjoama taloudellinen turvallisuus ja
tyon asema opitun tiedon soveltamiskenttana tai opiskelun vastapainona ovat muo-
dostaneet opiskelun kokonaisuutta tukevan asetelman. Tyossakaynnin vaikutuksista
puhuttaessa pelkka eteneminen on joka tapauksessa liian yksipuolinen mittari:
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"I should say that after having a job, | got much less credits in study than before. Ho-
wever, working gave me a more clear direction of study, i.e.| know what | have to learn.”

“Ingen inverkan’satt jag fér att arbetet gér studierna ldngsammare, men samtidigt
kan man ha nytta av det man ldr sig pd jobbet i studierna.”

"Tyénteko on hidastanut opintojen edistymistd jonkin verran. Aloitettuani tyét
opintopisteet per lukuvuosi ovat olleet noin puolet siitd, mitd ne olivat kun opiskelin
taysipdivdisesti. Vastapainona olen osannut valita enemmdin itsedni kiinnostavia va-
linnaisia ja kdytdnnén kursseja. Tyén kautta olen myos I6ytdnyt itselleni mielekkddn
projektiaiheen. Tyéskentely on myos avartanut ajatusmaailmaa siind mddrin, ettd
tenttivastaamisen tekniikka on parantunut huomattavasti.”

Opintovuosien myota tydnteon vaikutus koetaan yha negatiivisemmin ja erityisesti
6.—8. vuoden opiskelijat erottuvat tdssa suhteessa muista, silla heista noin nelja vii-
desta katsoo opintojen hidastuneen tyonteon vuoksi ja lahes 60 prosenttia arvioi, etta
opinnot sujuvat tyon takia huonommin. Ladketieteen, farmasian ja eldinladketieteen
opiskelijat arvioivat tyonteon vaikutuksen opintojen etenemiseen muita hieman po-
sitiivisemmin, ja tyskentelyaloista sosiaali- ja terveysala erottuu vastaavalla tavalla.

Tyossakaynnin koettua vaikutusta opintojen etenemiseen ja opiskelun sujumiseen
kokonaisuudessaan voi verrata eri tydskentelyalojen valilla. Alalla kuin alalla tilanne
on se, ettd kokonaissujuminen nahdaan positiivisemmassa valossa kuin etenemi-
nen, mutta erityisesti kaksi alaa poikkeaa tdssa suhteessa muista: seka hallinto- ja
toimistotyossa etta tieteen, taiteen ja tekniikan toissa tyonteko hairitsee opiskelun
kokonaissujuvuutta vahemman, kuin voisi paatella pelkista opintojen etenemiseen
liittyvista arvioista. Tama oli odotettua: kyseiset alat tarjonnevat opiskelija-tyonteki-
joilleen mielekasta, opintoja tukevaa tyokokemusta, joka saattaa parantaa opiskelun
sujumista, vaikka opintojen eteneminen sinansa hidastuisikin.

Verrattuna isompaa korkeakoulujoukkoa tutkineen Opiskelijatutkimus 2010
-hankkeen huomioihin, ndayttaa silta, etta Helsingin yliopiston opiskelijoista suurem-
pi osa kokee tyonteon hidastaneen opintojaan.Tama ei ole yllatys, kun tiedetaan, etta
paakaupunkiseudulla opiskelijoiden tyossakaynti on yleisempaa kuin koko maassa
keskimaarin. Toisaalta oma merkityksensa voi olla myo6s silla, etta Opiskelijatutki-
muksessa kysymys esitettiin vastanneille AMK- ja yliopisto-opiskelijoille, kun taas
kasilla olevassa tutkimuksessa kysymys kohdennettiin ainoastaan niille yliopisto-
opiskelijoille, jotka olivat tehneet palkkatyota opintojen aikana.

Tassa yhteydessa on luontevaa luoda katsaus opintojen etenemiseen suoritettujen
opintopisteiden nakokulmasta. Taulukossa 8 esitetadn suoritettujen opintopisteiden
mediaani syyslukukaudella tehdyn ansiotyon mukaan siten, ettd otetaan myds opin-
tojen vaihe huomioon. Ensimmaisen vuoden opiskelijoilla syksyn opintopistekerty-
ma ei ole johdonmukaisen selvassa suhteessa syksyn tyypilliseen viikoittaiseen tyo-
tuntimaaraan. Pidempaan opiskelleilla tilanne on toinen. 2.-3. vuoden opiskelijoilla
opintopistemaara alkaa laskea, kun tyotuntien maara kasvaa paalle kahdenkymme-
nen. 4.-5.vuoden opiskelijoilla lasku nakyy astetta pienemmalla tuntimaaralla ja 6.—-
8. vuoden ryhmassa jo lahtotaso on matalampi. Kyseessa on yksinkertainen kolmen
muuttujan tarkastelu, joka ei ota huomioon muita mahdollisia selittavia muuttujia,
joten padtelmien tekemisessa tarvitaan malttia.

Kysymys muotoiltiin niin, ettd kyse oli nimenomaan tehdyista opinnoista, eika re-
kisteriin merkitysta opintopistekertymasta. Esimerkiksi gradunteosta saatavat opin-
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Taulukko 8. Syyslukukaudella 2010 suoritetut opinnot (op). Opintovuoden ja syyslu-
kukauden tyypillisen viikoittaisen tyétuntimaaran mukaan. Mediaanit, n=1061.

Opiskeluvuosi Tyotuntimaara / Op, mediaani n
viikko

1. Ei toissa 25-29 105
Alle1o h 20-24 51
10-19 h 25-29 45
20-29h 15-19 17
30-39h 20-24 7
40h+ 20-24 7
Yht. 25-29 232

2.-3. Ei toissa 25-29 103
Alle1o h 25-29 90
10-19 h 25-29 79
20-29h 20-24 32
30-39h 15-19 26
40h+ 15-19 12
Yht. 25-29 342

4. 5. Ei toissa 20-24 7
Alle1o h 25-29 59
10-19h 20-24 69
20-29h 15-19 32
30-39h 10-14 25
40 h + 10-14 12
Yht. 20-24 268

6.- 8. Ei toissa 15-19 40
Alle1o h 15-19 34
10-19 h 15-19 35
20-29h 10-14 35
30-39h 5-9 43
40h+ 5-9 32
Yht. 10-14 219

Kaikki Ei toissa 25-29 319
Alle1o h 25-29 234
10-19 h 20-24 228
20-29h 15-19 16
30-39h 10-14 101
40h+ 10-14 63
Yht. 20-24 1061
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topisteet tulevat rekisteriin verrattain pitkalla viiveella tehdyn tyon ajankohtaan
nahden. Ei ole kuitenkaan tietoa siita, miten graduntekijat kysymyksen ja vastaami-
sen tulkitsivat.

Avovastaukset valottavat opintojen ja tyon palapeliin liittyvia ajatuksia. Selvaa on,
ettd kyseessa on monimutkainen kokonaisuus, jota koskevia paatoksia pohditaan eri
tekijoiden ristipaineessa:

"Tyonteko vie aikaa opiskelulta, mutta ilman tydssdkdyntid toimeentuloni olisi ollut
niin heikko, ettd opiskelulle ei kenties olisi riittdnyt voimia. Jatkuva huoli toimeentulos-
ta ja tyokokemuksen puute laskevat helposti opiskelumotivaatiota, ja siksi tyossdkdyn-
ti on ollut kohdallani paras vaihtoehto.”

"Toissdkdynnin ei siind mielessd voi sanoa hidastavan opintoja, ettd se itse asiassa
mahdollistaa opiskelun ylipddtddn. Kesdtoitd saa harvoin niin paljon ettd niilld sdds-
toilld eldisi opintotuen kanssa koko vuoden, lisdksi yleiset elinkustannukset ovat ko-
honneet opiskeluaikananikin niin paljon ettei se olisi edes laskennallisesti mahdollista.
Tamd siitd huolimatta, ettd asumiskustannukseni ovat pddkaupunkiseudun tasoon
ndhden varsin kohtuulliset.”

Tyoelamaan suhtaudutaan ylipdatadn vastuullisesti, mika ohjaa opiskelun, tyon
ja muun eldaman vaatimuksien jasentamista. Omasta hyvinvoinnista ja sosiaalisista
suhteista tingitdan usein ensimmaisena:

"Yleensd sitd jdttdd pois siitd, mistd on vastuussa pddosin vain itselleen.”

"Vapaa-aika, ihmissuhteet ja harrastukset kérsivit tdstd tyon ja opiskelun yhdistel-
mdsta.”

Yksi avainkysymys on, milloin tiukka aikataulu tehostaa ja milloin se vie liikaa voi-
mia. Kun opintoihin kdytettavissa olevan ajan maara vahenee, opiskeleminen saattaa
tehostua:

"Vaikka tyonteko on vienyt suuren osan ajasta, on se myés (paradoksaalisesti?) in-
nostanut opiskelemaan enemmdn.”

"Jag tror mitt studerande blivit effektivare i och med att jag arbetat vid sidan om sd
gott som hela tiden.”

"llman tyétd tylsistyisin ja opinnoissakin eteneminen hidastuisi [...] Tiivistden: Kun
viikoittainen aika opiskeluun on tydn vuoksi rajattu, opiskelen tehokkaammin silloin
kun aikaa on. Jos aikaa on koko pdivd opiskeluun, en opiskele silloin yhtd paljon kuin
silloin, jos opiskeluun jdd vain esim. 4 tuntia illassa.”

Tyo voi lisaksi tarjota tervetullutta vaihtelua opiskeluille:
"Opintojen ja tyonteon yhdistdmisessd ei ole ongelmia, koska tyépdivdt toimivat

hyvind levdhdyspdivind opiskeluun, jolloin saa ajatukset hetkeksi muualla ja pddsee
hetkeksi hiukan erilaiseen sosiaaliseen ympdristoon.”
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Erityisesti silloin, kun ty6 vastaa opiskelun alaa, voi yhtalé toimia mainiosti:

”I have managed to combine studies and work well, because of one and only reason,
I work in the same field as my studies. So, | learn every day something that helps a lot
my studies.”

Toisaalta voimavarat ovat kuitenkin rajallisia, eika kaikki tyo tehosta opiskeluja. Tyon
ja opiskelun yhdistaminen saatetaankin kokea erdanlaiseksi voimia vievaksi valitilaksi:

"Osa-aikaisena ei tavallaan “kuulu” kumpaankaan yhteiséon, ei opiskelu eikd tyé.
Opiskelun ja tyén yhdistdminen ja ajan puolittaminen ndiden valilld on usein kuin vd-
litilassa olemista: kumpaankaan ei riitd kunnolla aikaa eikd voimia, eikd kumpaakaan
saa tehty yhtd hyvin ja tdyspainoisesti kuin haluaisi.”

Ajoittain opiskelijat voivat joutua hyvinkin kuormittaviin tilanteisiin, kun opinto-
jen ja tyon vaatimukset yhdistyvat:

"Olen viisynyt ja haluaisin keskittyd ainoastaan opintoihin, mutta minulla ei ole sii-
hen taloudellisesti varaa.”

“For a while | didn’t do anything but study, work, and sleep a little”

“vapaa-aikaa on hyvin vihdn jos ollenkaan. Aikataulujen tiukkuus aiheuttaa myés
paljon “ylimddrdista” stressia.”

"Opiskelujen ja tyén yhdistdminen on pahimmillaan ollut yhdelld sanalla kuvattuna
helvettid.”

Tyon ja opiskelun yhdistelyn aiheuttama kuormittuminen voi menna niin pitkalle,
etta omat voimavarat eivat enaa riita tilanteen ratkaisemiseen. Avovastauksissa ker-
rottiin tahan liittyen paniikkikohtauksista, stressiperdisesta masennuksesta, ahdis-
tuneisuudesta ja psykologipalveluiden tarpeesta.

Kuormittumisen tematiikkaa silmallapitaen vastaajilta tiedusteltiin, kuinka usein
tyon ja opiskelun yhteensovittaminen vie voimia siina maarin, etta henkilokohtaisel-
le elamalle aiheutuu merkittdvad haittaa (tyon ja elaman yhteensovittamisesta, ks.
Anttila 2010). Talla kysymykselld pyrittiin arvioimaan ylikuormittumisen ja voimava-
rojen darirajoilla toimimisen yleisyytta. 30 prosenttia opintojensa ohessa tydssa kay-
neista opiskelijoista raportoi, ettei koskaan ole joutunut tallaiseen tilanteeseen. Joka
toinen katsoo joskus kokeneensa tdllaista ja noin viidennes on joutunut useammin
('usein’ tai ’koko ajan’) ndin kuormittavaan tilanteeseen. Opintovuosien edetessa nii-
den osuus, jotka eivat ole koskaan kokeneet tyon ja opiskelun yhteensovittamisesta
merkittavaa haittaa henkilokohtaiselle elamaélle, vihenee vajaasta 40 prosentista (1.
opiskeluvuosi) 18 prosenttiin (6.—8. vuosi).

Aineiston perusteella nayttaisi silta, etta ne opiskelijat, joilla on kotitaloudessaan
lapsia (erityisesti yksinhuoltajat), kokevat muita useammin tyon ja opintojen yhteen-
sovittamisen raskaaksi. Ero ei ole tilastollisesti merkitseva, mutta syy on luultavimmin
pelkastaan metodologinen: pieni havaintomaara nostaa tilastollisen merkitsevyyden
rajat korkealle, mutta se ei kuitenkaan vahenna teeman sisallollista merkitysta.
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"Olen opiskellut ja tyoskennellyt Idhes pddtoimisesti kolme vuotta. Tuo aika on ollut
hyvin stressaavaa ja kuluttavaa. Olen joutunut ottamaan em. yhtdléon aikaa harras-
tuksista, yéunista, liikkumisesta ja sosiaalisesta eldmdstdni. Lisiiksi perheeni (aviomies
ja kaksi lasta) on kdrsinyt jatkuvasta poissaolostani.”

Vanhempiensa luona asuvat puolestaan kokevat muita harvemmin naita ongel-
mia. Tyalojen valilla ei ole tilastollisesti merkitsevia eroja, mutta sen sijaan sovittu-
jen ja tehtyjen tyotuntimaarien kasvaessa korkeaan kokonaiskuormittumiseen viit-
taavat kokemukset yleistyvat: alle kymmenen viikkotuntia sopineista 14 prosenttia
on kokenut usein tai jatkuvasti toimivansa voimavarojensa aarirajoilla, kun 30 tuntia
tai enemman sopineista tama osuus on yli kaksinkertainen, 31 prosenttia.

4.4 Tyoelamidkokemukset

Yleisesti ottaen opintojensa aikana ansioty6ta tehneiden opiskelijoiden tyokokemuk-
set antavat varsin valoisan kuvan opiskelijoiden tydsta niin tilastollisen analyysin kuin
avovastausten laadullisen lahiluvunkin valossa. Arvostuksen, reiluuden ja mielekkyy-
den sanasto on avovastauksissa kaytdssa hyvia tyokokemuksia kuvattaessa (arvokkuu-
desta, arvostuksesta ja tunnustuksesta tyon kontekstissa, ks. Julkunen 2008, luku 9):

"Tybyhteisé toimii yleensd hyvin ja tyontekijdt arvostavat toisiaan riippumatta siitd
tekeeko tyétd koko-tai osa-aikaisesti.”

"Tybpaikkani on todella joustava ja koen ettd sielld arvostetaan tydpanostani. Tyon-
antaja kannustaa opiskelujen loppuunsaattamiseen aktiivisesti, tyépaikka on kaikin-
puolin oikea 1dyté. Voisin kuvitella tydskentelevdni sielld myés opintojen jilkeen.”

"Tyéni on palkitsevaa ja mielekdstd, meilld on maailman paras tydilmapiiri ja tyoka-
verit ja esimiehet ovat reiluja.”

My6s hyva tydyhteiso ja joustavuus ovat toistuvia teemoja:

"Rakastan tydtdni! Meilld on loistava tyéporukka ja tyé on muutenkin mukavaa,
siksi mielelldni skippaan luentoja ja menen toihin, kun minua tarvitaan.”

"Olen saanut tdhdn asti tehdd varsinaisia unelmatéitd varsinkin siind mielessd, ettd
pddsddntoisesti tyéporukat ovat olleet mukavia ja olen myos saanut vaikuttaa tyo-
aikoihini ja -tehtdviini paljon. ”

Noin kolme neljasta opintojensa ohessa ansioty6ta tehneesta opiskelijasta on koke-
nut usein tai koko ajan, ettd tydyhteiséssa on hyva yhteishenki (Kuvio 29). Ldhes yhta
moni arvioi, etta tyo joustaa usein tai koko ajan omien tarpeiden mukaan.Toisaalta myos
kiireen kokemukset ovat verrattain yleisia. Epaasiallinen kohtelu, ongelmat palkanmak-
sussa ja tyoehtojen koetut rikkomukset ovat kyselyn perusteella suhteellisen harvinaisia.

Esimerkiksi tydehtojen tapauksessa on kuitenkin muistettava seka tilanteiden tul-
kinnanvaraisuus etta tyoehtoja koskevan tietamyksen vaikutus: kaikki, mika koetaan
tyoehtojen rikkomuksena, ei valttamatta sitad ole, mutta myoskaan tydehtojen rik-
komuksia ei valttamatta aina tunnisteta. Negatiivisten tyckokemusten kasautumis-
ta (tyoyhteisossa ei ole koskaan hyva yhteishenki, t6issd on aina kiire jne.) arvioitiin
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Kuvio 29. Opintojen ohessa tehtyyn tyohon liittyvat kokemukset. Usein tai koko
ajan, prosenttia opintojen ohessa tyota tehneistd, n=934-938.

Tyoyhteisossa on hyva yhteishenki (n=938)
Ty6 joustaa tarpeideni mukaan (n=938)
Koen tyéni mielekkaaksi (n=939)

Taissa on kiire (n=937)

Muu eldmani joustaa tyén mukaan (n=938)
Pystyn vaikuttamaan tydni sisdltoon (n=938)
Tydn jatkuminen on epavarmaa (n=934)
Minua kohdellaan epaasiallisesti (n=938)

Ongelmia palkkani maksussa (n=937)

Tyoehtojani rikotaan (n=937)
0 10 20 30 40 50 60 70 80

summaindeksin avulla: indeksin jakauman tarkastelu osoitti, etteivat ikavat tyéko-
kemukset kasaannu merkittavassa maarin samoille henkil6ille. Koetuilla epakohdilla
on joka tapauksessa merkitysta, riippumatta tulkinnanvaraisuudesta tai tilastollisis-
ta arvioista:

"Tybyhteiséni on niin pieni, ettd ongelmien esiin tuomiselle on suuri kynnys. Mddrd-
aikaisena tydntekijind pelkddn myos leimautuvani hankalaksi, jolloin sopimustani ei
endd uusittaisi vaan tilalle otettaisiin joku toinen, joka ei valita ongelmista ja kohtelus-
ta. Tilanne on melko raadollinen.”

Juuri tassa on opiskelija-tyontekijan — siis tyypillisimmin verrattain nuoren ja ko-
kemattoman tyontekijan — huteran aseman perusta (nuorten tyontekijoiden varo-
vaisuudesta, ks. esim. Sennett 2007, 92). Kun koetaan, ettd tekijoita riittaa, ei asioista
haluta tehda numeroa kovin helposti:

“Huonoihin ehtoihin ja muihin epdkohtiin on vaikea puuttua, silld valittajan tilalle
saadaan aina uusi tyéntekijd, mikdli hdnestd on yritykselle haittaa.”

Pahimmillaan kohtelu on ala-arvoista:

"Tyévuorot saatetaan perua pdivdd etukdteen ja siten koko kuukauden toimentulo
menee pieleen.”

"Ravintola-alalla tydskennellessdni palkan maksussa on ollut useasti ongelmia.”
"There are more applicants than open work opportunities during the summer, so

employers can pretty much treat summer workers like shit.”

"Olen ollut erittdin ylldttynyt, kuinka paljon tydeldmdssd esiintyy syrjintdd nuoria,
erityisesti nuoria naisia, kohtaan. ”

Opiskelijoiden tyoelamakokemuksia koskevat kysymykset kehiteltiin, paitsi konk-
reettisten nakokohtien, myos tyota koskevien teoreettisten keskustelujen pohjalta.
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Naista yksi on Robert Karasekin kehittelema typologia, joka perustuu tyon psyykki-
sen kuormittavuuden ('psychological demands’) ja autonomian ('decision latitude/
control’) muodostamaan nelikenttddn. Malli esittda nelja erityyppistd "tyon psyko-
sosiaalista kokemusta”. Rankat tyot ('high-strain jobs’) ovat psyykkiseltad kuormitta-
vuudeltaan vaativia toita, joissa tyontekijalla on vahdiset mahdollisuudet tyon itse-
naiseen suunnitteluun ja toteuttamiseen: kiireinen ravintola- ja liukuhihnatyo ovat
Karasekin esimerkkejad. Haastavissa toissa (‘active jobs’) vaativaan kuormittumiseen
puolestaan yhdistyy korkea autonomia: Csikszentmihalyiin viitaten Karasek havain-
nollistaa haastavaa ty6ta kirurgin mielikuvalla. Kyse on myés muista korkean arvos-
tuksen ammateista, kuten lakimiehista, |ladkareista ja opettajista. Passiivisissa toissa
(‘passive jobs’) sekd kuormitus ettd autonomia ovat matalia (vahtimestari, talon-
mies), kun taas leppoisia t6itd ('low-strain jobs’) kuvaa matala kuormitus ja korkea
autonomian taso. Leppoisassa tydssa tahti on omissa kasissa, kuten tiedemiehilla ja
korjaustydssa. Malliin sisaltyy hypoteesi, ettd rankka tyo on eniten yhteydessa ahdis-
tuksen, masennuksen ja sairastamisen kaltaisiin reaktioihin ja leppoisa tyo vahiten.
(Karasek & Theorell 1990, 31-43; mallin tuore sovellus, ks. Chambel & Curral 2005;
suomennokset Haavio-Mannilan paitsi 'passiivinen tyd’, jonka osalta paadyttiin sa-
nanmukaisempaan suomennokseen, ks. Alkula ym. 1994, 104-105)

Miten opiskelijoiden tyoelamakokemukset jasentyvat Karasekin tyypittelyn valos-
sa? Tarkastellaan aluksi tyohon liittyvaa autonomiaa. Yli 8o prosenttia opintojensa
ohessa ansiotyota tehneistd opiskelijoista kokee pystyneensd vaikuttamaan ainakin
joskus tyon sisaltoon, eika jakauma juuri muutu opiskeluvuosien myota. Miesopiske-
lijoiden autonomiakokemukset ovat hieman yleisempia kuin naisten (vrt. Karasek &
Theorell 1990, 44-45) ja ikdvuosien myota opiskelija-tyontekijoiden autonomia nayt-
taa lisdantyvan johdonmukaisesti.

Kuten edellisessa kappaleessa kasitellyt kysymykset opintojen aikaisesta tyossa-
kaynnista, myos tyokokemuksia luotaavat kysymykset kohdistettiin kaikkeen siihen
tyohon, mita opiskelija oli tehnyt opintojensa aikana.Tasta huolimatta on oletettavaa,
ettd nykyisen padasiallisen tyon kokemukset painavat ajallisen laheisyytensa vuoksi
niin paljon, ettd asiaa kannattaa tarkastella myos sen suhteen. Kaupallisilla ja pal-
velualoilla tyoskentelevilla tydautonomian kokemukset ovat selvasti harvinaisempia
kuin muilla: esimerkiksi palvelualojen t6issa lahes joka kolmas opiskelija-tyontekija
ilmoittaa, ettei ole koskaan pystynyt vaikuttamaan tyonsa sisaltoon. Hallinto- ja toi-
mistotdissa seka tieteen, taiteen ja tekniikan aloilla puolestaan tyo on, odotusten
mukaisesti, keskimaaraista useammin opiskelija-tyontekijan omassa ohjauksessa.

Yhdelld kymmenesta opiskelija-tyontekijasta tyo on ollut kiireista koko ajan, nel-
jalla kymmenesta usein ja 45 prosentilla joskus. Vain viisi prosenttia kertoo, ettei tois-
sa ole ollut koskaan kiire. Naiset ovat kokeneet kiiretta hieman miehia useammin
(vrt. mts. 45) ja ian myota aikapaineen kokemukset yleistyvat. Opiskeluvuosi ei kui-
tenkaan nayta vaikuttavan asiaan.

Kun kiireen ja autonomian ulottuvuudet ristiintaulukoidaan, voidaan opiskelijoi-
den tyéelamakokemuksia tarkastella Karasekin typologian nakokulmasta. Luokituk-
sen perusteella noin kolmanneksella opiskelija-tyontekijoista tyokokemukset viit-
taavat passiivisten téiden suuntaan ja noin kolmanneksella taas rankkoihin téihin.
Hieman vajaalla viidenneksella tyokokemukset kertovat haastavasta tyota ja lahes
yhtd monella leppoisasta tyosta.’

T Luokitus muodostettiin jakamalla vastaajat kummallakin ulottuvuudella kahteen ryhmaan: luokat ‘ei koskaan’ja ’joskus’
yhdistettiin, kuten myds luokat 'usein’ ja 'koko ajan’. On muistettava, ettd kyse on koko opintojen aikaisen tydhistorian
kokemuksien arvioista, joten kiiretta ja autonomiaa koskevat arviot eivat valttamatta kohdistu samaan tyohon.
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Alakohtainen tarkastelu tuottaa paapiirteissadn odotustenmukaisen tuloksen.
Hallinto- ja toimistotyota tekevat raportoivat muita useammin haastaviin toihin
viittaavia tyokokemuksia (Kuvio 30). Palvelualojen toita ja kaupallista tycta tekevien
kokemukset nayttavat jasentyvan paasaantoisesti rankan ja passiivisen tyon tyyp-
peihin, joita siis yhdistad matala autonomian taso. Korkea paatosvalta tyon sisallosta
ja matala kuormitus puolestaan esiintyvat yhdessa verrattain usein niiden opiskeli-
joiden tyokokemushistoriassa, jotka parhaillaan tekevat tieteen, taiteen ja tekniikan
alojen toita.

Tyokokemuksia tiedustelleiden osioiden muotoiluissa huomioitiin myos keskustelut
tyon mielekkyydestd ja epavarmuudesta seka joustavuuden asemasta tydmarkkinoil-
la (tydn mielekkyydestd, ks. esim. Jarvensivu ym. 2009; Karasek & Theorell 1990, 317).
Opintojen aikaisen tyduran mielekkyyden kokemuksissa on vaihtelua nykyisen paa-
asiallisen tyon suhteen (Kuvio 31). Palvelualoilla ja kaupan aloilla tyoskentelevista
reilut 40 prosenttia arvioi kokeneensa tyon mielekkaaksi usein tai koko ajan, kun
taas sosiaali- ja terveysalan tyota tekevista vastaava osuus on lahes nelja viidesosaa.
Opintojen vaiheella ei ole vaikutusta asiaan.

Kuvio 30. Opintojen ohessa tehtyyn tyohon liittyvien kokemusten luokittelu Kara-
sekin nelikentdn nakokulmasta. Nykyisen paaasiallisen tydn mukaan. Prosenttia
kyselyhetkella tyéllisista, n=750.

Hallinto & toimisto (n=137)

Tiede/ taide/ tekninen (n=197)

|

|
Muu (n=48) | M Haastava tyd
| | M Rankka tyd

|

|

|

|

Sosiaali- ja terveysala (n=127) I Leppoisa tyo

Passivinen tyo
Kaupallinen tyd (n=149)
Palvelut (n=92)

Kaikki (n=750)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

Kuvio 31. Kuinka usein opintojen ohessa tehty tyo on koettu mielekkaaksi? Nykyisen
paaasiallisen tyon mukaan. Usein tai koko ajan, prosenttia kyselyhetkella tyollisista,
n=754.

Sosiaali- ja terveysala (n=126)
Hallinto & toimisto (n=139)
Tiede/ taide/ tekninen (n=198)
Muu (n=49)

Palvelut (n=93)

Kaupallinen tyd (n=149)

Kaikki (n=754)
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Tyon jatkumiseen liittyvat epavarmuuden kokemukset lisaantyvat opintovuosien
myo6ta. Kyse ei ole siitd, etta pitkaan opiskelleilla on ollut enemman aikaa naille koke-
muksille, koska vastausasteikko on suhteellinen. Ty6ta tehneistd ensimmaisen vuo-
den opiskelijoista vajaa viidennes on kokenut usein tai koko ajan epavarmuutta tyon
jatkumisesta, kun vastaava osuus 6.-8. vuoden opiskelijoista on reilu kolmannes.
Taustalla on osittain se, etta opinnoissaan pidemmalla olevat tyoskentelevat useam-
min maaraaikaisissa tyosuhteissa kuin alkuvaiheen opiskelijat, mutta tama ei selita
kokonaan yhteytta opintovuosien ja tyon jatkumiseen kohdistuvien epavarmuuden
kokemusten valilla.

Opiskelun ja tyon yhteensovittamista helpottaa se, etta opiskelijan tyo tyypillises-
ti joustaa tyontekijan tarpeiden mukaan.

"Joustavan tydpaikan ansiosta olen pystynyt sovittamaan opiskelun ja tyénteon
hyvin yhteen. Saan itse listata minulle sopivat vuorot aina kuukausittain. Joskus kalen-
teriin on tullut pddllekkdisyyksid pakollisten opintojen kanssa, mutta yleensd niistdkin
vuoroista tydpaikka on pystynyt joustamaan.”

Neljasosa kokee tyon joustaneen joskus opintojen aikaisen tyduransa aikana, joka
toinen arvioi joustoa I6ytyneen usein ja reilu viidennes on kokenut, etta ty6 on jous-
tanut koko ajan.Toisaalta joustoa on myos toiseen suuntaan. Kolmannes opintojensa
ohessa tydssa kayneista opiskelijoista kokee, ettd heidan muu elamansa on jousta-
nut usein tyon vaatimusten mukaan ja lahes joka kymmenes katsoo tyon vaatineen
joustoa jatkuvasti. Opiskeluvuodella tai tyoskentelyalalla ei ole suurta vaikutusta
joustavuuden kokemuksiin. Yrittajina toimivilla ty6 luonnollisesti joustaa omien tar-
peiden mukaisesti muita useammin.

Tyoelamassa ongelmia kohdanneita pyydettiin kertomaan, mista niihin on saatu
apua. Yleisimmin apua oli saatu tyokavereilta: noin 60 prosenttia tyéongelmia koh-
danneista opiskelija-tyontekijoista valitsi timén vaihtoehdon (Kuvio 32). Ldhes yhta
moni kertoi saaneensa apua tydongelmiin laheisiltdan. Noin yksi kymmenesta kokee,
ettei ole saanut apua mistaan.

Kuvio 32. Mista saatu apua tydéelamassa kohdattuihin ongelmiin? Prosenttia ongel-
mia kohdanneista, n=524.

Tyokavereilta i

Laheisiltani |

Esimieheltd |
Ammattiliitosta I

Netist

Ei ole saanut apua mistaan )
Jostain muualta

HYYn oikeusneuvonnasta

"Jos tulee ongelmia, niistd voi aina puhua esimiehelle. Ei pitdisi olla kovin vaikeaa.
Myéds oma asenne ja itsevarmuus ovat tdrkeitd: ei anna kenenkddn kdvelld ylitseen.”

"Ammattijdrjestostd olen tarvittaessa tarkentanut asioita.”
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"koska olin opiskelija ja ndin ollen oli odotettavissa, ettd en pysy talon palkkalistoil-
la pitkddn, niin tyonantaja katsoi, ettei minuun kannata satsata huonossa talousti-
lanteessa ja minun oikeuksiani oli ndin ollen helpointa myés rikkoa. [...] Ongelmallista
tilanteessa on se, ettd ainakin tuolloin liittyminen [liittoon X] oli tehty yliopisto-opis-
kelijalle melko vaikeaksi, enkd olisi ndin ollen saanut tydkiistassa vilttdmdttd ammat-
tiliiton apua kovinkaan helposti.”

"Kdrsittydni hyvin epdreilua kohtelua erddssd tydpaikassani otin yhteyttd ammat-
tiliittoon sekd tyosuojelupiiriin, mutta kumpikaan ei ollut halukas antamaan tukea.
Molemmista todettiin, ettd yritys toimii aika lailla laittomasti, mutta molemmista ke-
hotettiin hakemaan apua jostakin muualta.”

Nykyisen paaasiallisen tyon tai opintojen vaiheen suhteen ei ilmene selvia eroja
avun saannissa. Ammattiliitosta saatua apua raportoidaan sita useammin, mita iak-
kdaammasta ryhmasta on kyse. Vieraskielisten tapauksessa esimies ja netti ovat avun
Idhteend useammin kuin suomen- ja ruotsinkielisilla.

4.5 lhannetyo

Vastaajilta tiedusteltiin tyotilanteen ja kokemusten lisdksi tyota koskevia toiveita ja
preferensseja, kuten mieluisinta tyoskentelyalaa ja sopivinta viikkotuntimaaraa.

Tavoitteena oli saada mahdollisimman monipuolinen kuva tyota koskevista pre-
ferensseista. Voidaan tietenkin argumentoida, etta kunkin vastaajan nykytilanne on
tulosta rationaalisista valinnoista ja siten heijastelee riittavan hyvin tdman prefe-
rensseja. Tama ei siltikaan ole koko kuva: tyytymattomyytta, paamaaria, toiveita ja
unelmia on olemassa jo ennen kuin ne paatyvat esimerkiksi epatyydyttavan tunti-
maaran uudelleenneuvottelun tai tydpaikan vaihdon tasolle (vrt. Hirschmanin 'voice’
ja 'exit’, ks. esim. John 2011)."

Kaikilta vastaajilta kysyttiin, mika olisi sopivin tyétuntimaara viikkoa kohti kysely-
hetken elamantilanteeseen. Niilt3, joilla sopivin tuntimaara oli enemman kuin nolla,
kysyttiin lisaksi toiveita tydnteon muodosta, tyon ajoittumisesta seka alasta.17 prosent-
tia kaikista yliopiston opiskelijoista pitda sopivimpana tilanteena sita, ettd ei kdy toissa
— tuntitoiveena siis nolla tuntia (Kuvio 33). Reilut 30 prosenttia pitda alle kymmenta
tyotuntia viikossa sopivimpana tyémaarana ja lahes yhta moni kallistuu 10-19-tunti-
sen tyoviikon kannalle. 14 prosentin mielesta 20—-29-tuntinen viikko olisi toimivin ja
vain joka kymmenes pitaa tata pidempaa tyoviikkoa parhaana vaihtoehtona.

Kuvio 33. Sopivin tyotuntimaara viikkoa kohti talla hetkella. Nykytilanteen mukaan,
n=1089. 1 | | |

Kaikki (n=1089) |
Tyd padtoimi, ei opiskele (n=29) |7} .
Tyo paatoimi, opiskelu sivutoimi (n=183) |

Ei opiskele, ei kdy tdissa (n=17)

Opiskelu paatoimi, ei téissd (n=297)

]

Opiskelu paatoimi, ty sivutoimi (n=563) |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Ei tyotunteja Alle 10 h 10-19h M20-29h M30h+

TEi kuitenkaan ole tiysin selvi3, miten preferensseji koskevat kysymykset on tulkittu ja miten niisté saatava informaatio
pitaisi tulkita.
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Kasitykset sopivimmasta tyotuntimaarasta vaihtelevat ennakoitavalla tavalla
opiskelijoiden nykytilanteen mukaan. Ne, jotka eivat kdy toissa, pitavat tata tilan-
netta muita useammin parhaana vaihtoehtona. Sivutoimisesti tydssakayvat katsovat
muita todenndkéisemmin, ettd alle 20 viikkotuntia sopii parhaiten. Sivutoimisesti
opiskelevat puolestaan katsovat muita useammin, ettd 20—29-tuntinen tyoviikko oli-
si sopivin, eikd paatoimiseen tyontekoon keskittyneiden tyypillisin toive yli kolme-
kymmentatuntisesta viikosta ole yllatys.

On silti huomattava, ettd nykytilan ja preferenssien valilla on potentiaalia, joka
voi tilaisuuden tullen johtaa muutokseen tydssakaynti- ja opiskelustatuksessa. Joka
kymmenes sivutoimisesti tyossakayva katsoo, etta parasta olisi, jos tyonteon voisi
jattaa kokonaan pois. Varsin suuri osuus niistd paatoimisesti opiskelevista, jotka eivat
kay toissa, selvasti haluaisi tehda toita. Loytyypa niitdkin padtoimisen tyon tekijoita,
jotka nayttavat olevan valmiita hidastamaan tahtia.

Opiskeluvuosien my6ta arviot ihannetyStuntimaarasta kasvavat (Kuvio 34). Niiden
osuus, jotka pitavat alle kymmenen tunnin viikkotydmaaraa sopivimpana, laskee joh-
donmukaisesti liki neljastakymmenesta prosentista (1. vuosi) reiluun kymmeneen pro-
senttiin (6.-8.vuosi). Vastaavasti yli kaksikymmentatuntisen tyoviikon suosio kasvaa, kun
opinnoissa edetaan. Erityisen selvasti muista erottuu 6.—8. vuoden opiskelijoiden ryhma,
joista noin neljannes pitda 20—29-tuntista ja yli viidennes pitaa taytta tyoviikkoa sopi-
vimpana vaihtoehtona. My6s ian suhteen kehitys on — odotetusti — samansuuntainen.

Kuvio 34. Sopivin tyétuntimaara viikkoa kohti talla hetkelld. Opiskeluvuoden mu-
kaan, n=1061.

W Ei tydtunteja Alle 10 h 10-19h 20-29h MW30h+

Ladketieteellisen ja eldinladketieteellisen tiedekunnan opiskelijat toivovat keskimaa-
raistd useammin verrattain lyhyttd tyoviikkoa, kun taas valtiotieteilijat erottuvat muita
suuremmillaihannetuntimaarillaan. Yksi mahdollinen selitys on, etta lupaavat tyurana-
kymat vetavat professioalojen opiskelijoita nopeammin opintojen lapi, mika edellyttaa
useimmiten ansiotyosta karsimista. Lisaksi ladketieteellinen koulutus tarjoaa jo itses-
saan mittavan maaran kaytannon kokemusta, jolloin lisdkokemuksen hankkimiseen ei
valttamatta koeta olevan yhta suurta syyta kuin yleisaloilla. Ehkapa valtiotieteilijat puo-
lestaan jarkeilevat, etta tyokokemusta on syyta kerata niin paljon kuin mahdollista, jotta
erottuu tydvoiman ylitarjonnan kyllastamilla generalistimarkkinoilla.

Alle kymmenentuntisen tyoviikon tekijoista Iahes 70 prosenttia pitaa nykytilan-
nettaan sopivana ja neljannes toivoisi lisaa tydtunteja (taulukko g). Niista, jotka ovat
sopineet 10-19-tuntisesta tyoviikosta, puolet pitdaa parhaana nykyista tilannetta,
mutta vain 12 prosenttia toivoisi lisatunteja. 20—29 viikkotuntia sopineista enaa kol-
mannes on tyytyvdinen nykyiseen maaraan ja yli 60 prosenttia pitaa sopivimpana
lyhyempaa viikkoa. Vahintaan 3o-tuntisen viikon sopineiden joukossa tyytyvaisyys
omaan tydtuntimaaraan hieman kasvaa, mutta silti noin joka toinen pitdisi parem-
pana nykyista pienempaa tuntimaaraa.
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Niilta opiskelijoista, jotka katsoivat, etta sopivin tyétuntimaara oli suurempi kuin
nolla, kysyttiin sopivinta tyésuhteen muotoa. Tyosuhteelta halutaan selvasti jatku-
vuutta ja turvallisuutta, silla [ahes kaksi kolmesta pitaa parhaana toistaiseksi jatku-
vaa tyosuhdetta ja paatoimisesti tyoskentelevista perati nelja viidesta on toistaiseksi
jatkuvan tyosuhteen kannalla — standardityosuhteen tavoiteltu asema nayttaa ole-
van vankka (vrt. Kovalainen 2010, 115). Maaraaikainen ty6 on mieluisin vaihtoehto vain
15 prosentille, ja yhtd moni pitaa itsenaista freelancer-tyota sopivimpana. Yrittajyys ei
nahtavasti ole akateemisessa maailmassa tavoitetila, silla vain pari prosenttia pitaa
sita sopivimpana tyénteon muotona.

Taulukko 9. Sopivin ty6tuntimaara paaasiallisen tyon sovitun tuntimaaran mukaan.
Prosenttia kyselyhetkelld tydllisista, n=567.

Sovittu tuntimaara

Alle1oh 10-19 h 20-29 h 30h + Kaikki

Sopivin 30h+ 1% 2% 6% 46% 15%
tuntimaara 20-29h 5% 10% 32% 36% 21%
10-19 h 18% 50% 43% 10% 32%

Alle1o h 68% 27% 15% 5% 26%

Ei tyotunteja 9% 1% 4% 4% 7%
Yht. 100% 100% 100% 100% 100%

n 103 195 14 155 567

Padasiallisen tydosuhteen mukaan tarkasteltuna kdy ilmi, etta toistaiseksi jatkuvas-
sa tyosuhteessa toimivat, freelancerit ja yrittdjat ovat varsin tyytyvaisia nykyiseen
tydonteon muotoonsa (taulukko 10). Aineisto ei tarjoa tukea ajatukselle madaraaikai-
sesta tyostd opiskelijoiden elamantilanteeseen sopivana vaihtoehtona (ks. johdanto):
maaraaikaisessa tyosuhteessa toimivista suurin osa pitaa sopivimpana toistaiseksi
jatkuvaa tyosuhdetta, ja vain joka neljds ndista opiskelijoista pitda nykyista tyonteon
muotoaan parhaana vaihtoehtona.

Taulukko 10. Sopivin tydsuhteen muoto nykyisen paaasiallisen tydn mukaan.
Prosenttia kyselyhetkelld tyollisista, n=694.

Nykyinen ty6suhteen muoto

Toistaiseksi | Maara- Jokin
jatkuva aikainen |Freelancer| Yrittdja | muu |Kaikki

Sopivin Jokin muu 2% 3% 2% . 28% | 4%
tyosuhteen Yrittdjyys 1% . 2% 46% . 2%
muoto Itsendinen

freelancer-tyo 9% 12% 62% 27% | 17% | 14%

Maaraaikainen

tyosuhde 5% 25% 1% 9% 7% 12%

Toistaiseksi

jatkuva ty6suhde 83% 60% 23% 18% | 48% | 68%

Yht. 100% 100% 100% | 100% | 100% | 100%

n 357 233 47 1 46 | 694
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Tyon ihanteellinen viikkotason ajoittuminen on selvasti arkipainotteinen. 87 pro-
senttia pitda yhta tai useampaa arkipaivaa ihanteellisena vaihtoehtona, 34 prosent-
tia lauantaita ja 30 prosenttia sunnuntaita.’

Opiskeluvuosien karttuessa toiveet siirtyvat selvasti kohti arkipaivia: esimerkiksi
lauantaita pitaa ihanteellisena tyopaivana lahes puolet ensimmaisen vuoden opis-
kelijoista, mutta enda 18 prosenttia 6.-8. vuoden opiskelijoista.

Vuorokausitasolla toimistoaika on suosituin: hieman yli puolet pitda valia 7-17
toivotuimpana tyoaikana. Neljannes puolestaan pitaa 12—20-haarukkaa parhaana
ja viidennes valia 16—24. Toimistoajan suosio kasvaa, kun opinnoissa edetaan, mutta
12—20-vali pysyy kutakuinkin yhta suosittuna. Myohempaan kellonaikaan ajoittuvi-
en vuorojen suosio taas laskee. Toimistoaikaa edellisella viikolla tehneista valtaosa,
8o prosenttia, pitaa kyseista aikavalia ihanteellisena. 44 prosenttia valilla 12—20 teh-
neista pitaa tata aikaa parhaana, mutta 42 prosenttia tekisi toitd mieluummin toi-
mistoaikana. lltavuoroa valilla 16—24 edellisen viikon aikana tehneista sen sijaan 56
prosenttia on tyytyvdinen tdhan ajoitukseen ja vain viidennes pitad toimistoaikaa
sopivimpana.

Aloista erityisesti tutkimus & kehitys, opetus, kulttuuri & viestinta seka julkishal-
linto ovat monien toivelistalla: noin kolme kymmenesta vastaajasta tyoskentelisi
mieluiten nailld aloilla (taulukko 11). Kun ottaa huomioon, etta verrattain harva tekee
naiden alojen to6itd, on niiden suuntaan oletettavasti opiskelijatyévoiman ylitarjon-
taa kysyntdaan nahden. Pdinvastainen tilanne on myyntitydssa, jota ei pideta erityisen
yleisesti ihannetyona, mutta jota moni joka tapauksessa tekee. Kaikkein korkein toi-
veet/tydlliset -suhde on mainonta- ja markkinointialalla, jolla joka kymmenes mielel-
Iaan tyoskentelisi, mutta joka tyollistaa vain 1,4 prosenttia.

Opiskeluvuosien myota alojen suosio muuttuu varsin ennakoitavalla tavalla. Sel-
vimmin suosiota kasvattaa julkishallinto, jota reilu viidennes ensimmaisen vuoden
opiskelijoista pitdaa mieluisana alana, mutta 6.-8. vuoden opiskelijoista jo reilu kol-
mannes. Myos tutkimus- ja kehitystyohon halutaan yha yleisemmin, kun opinnoissa
ollaan pidemmalla. Sen sijaan myynti-, varasto- seka hotelli-, ravintola- ja suurtalous-
ala menettavat opintovuosien myo6ta suosiotaan, kuten myos lasten paivahoito.

Nykyisen paaasiallisen tyon mukaan tarkasteltu tilanne antaa viitteita eri alojen
valisesta suosituimmuusjarjestyksesta. Tieteen, taiteen ja tekniikan (TTT) aloilla tyos-
kentelevat pitavat tyypillisesti mieluisimpina juuri naita aloja seka julkishallintoa.
Sama koskee hallinto- ja toimistotyota tekevia. Kaupallista tyota tekevat taas pitavat
yleisesti parhaina myyntityota seka TTT-alojen toita. Palvelualoille tydllistyneet ovat
valinneet mieluisiksi aloiksi palvelualojen lisaksi julkishallinnon ja TTT-alat. Sosiaali-
ja terveysalan toita tekevat opiskelijat pitavat oman alansa lisaksi TTT-aloja sopivina.
Lyhyesti sanottuna, lahes kaikilla aloilla tydskentelevista opiskelijoista melko suuri
osa on suuntautunut TTT-alojen ja julkishallinnon suuntaan.

T Luvut eivat summaudu sataan, koska vastaajan oli mahdollista valita useampi vaihtoehto.
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Taulukko 11. Toiveala ja nykyisen paaasiallisen tyon ala.

Toiveala Nykyinen ala
% (n=898) % (n=761)
Hallinto/toimisto: julkishallinto 27,0 4,1
Hallinto/toimisto: pankki- ja vakuutusala 14,3 4,3
Hallinto/toimisto: tietotekniikka 6,8 2,6
Hallinto/toimisto: muu 17,5 4,8
Kaupallinen ty6: mainonta ja markkinointi 10,8 1,4
Kaupallinen ty6: myynti 12,7 14,4
Kaupallinen tyo: varasto ja logistiikka 5,7 1,7
Kaupallinen ty6: muu 4,2 1,5
Palvelut: hotelli, ravintola & suurtalous 7,8 4,2
Palvelut: siivous ja kiinteistonhoito 2,4 1,0
Palvelut: vartiointi ja turvallisuusala 1,7 1,3
Palvelut: muu 4,7 5,5
Sosiaaliala: lasten pdivahoito 9,8 1,9
Sosiaaliala: sosiaalityontekija 6,1 1,1
Sosiaaliala: muu 77 3,0
Terveysala: apteekkiala 6,1 2,8
Terveysala: hammashoito 1,0 0,4
Terveysala: terveyden- ja sairaanhoito 6,4 3,4
Terveysala: muu 6,0 2,5
Tiede/taide/tekninen: kulttuuri ja viestinta 28,7 4,5
Tiede/taide/tekninen: opetus 30,8 75
Tiede/taide/tekninen: tekniikan ala 6,6 0,9
Tiede/taide/tekninen: tutkimus ja kehitys 30,1 75
Tiede/taide/tekninen: muu 1,6 1,6
Kuljetus & liikenne 2,2 1,3
Huoltotyd (Iampo, vesi, ilma jne.) 1,2 .
Maa-, metsa- ja kalatalous 6,7 1,3
Rakentaminen 2,0 0,5
Teollisuus, elintarviketeollisuus ja tuotteiden valmistus 6,4 0,9
Jokin muu, mika? 11,6 1,8
Yht. 297 100
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4.6 Paahuomioista ideaalityyppeihin

Tyokokemusta, osaamista ja kontakteja pidetaan tyypillisesti avaimina tydmarkkinoil-
la parjaamiseen. Tulevaisuuteen uskotaan yleisesti ottaen varsin vahvasti: mielekkaan
tyon Ioytamista, omalle alalle tyollistymista ja pysyvan tyopaikan saamista pidetaan
todennakoisena. Toisaalta joka toinen on varautunut patkatyotulevaisuuteen. Opiske-
luvuosien myo6ta tulevaisuudennakymat hieman synkkenevat. Professioalojen opiske-
lijat ovat selvasti muita optimistisempia tulevaisuudennakymien osalta.

Tyota tehdaan padosin taloudellisten syiden vuoksi, erityisesti valttamattoman
toimeentulon takaamiseksi. Kuitenkin myods tyokokemuksen hankkiminen on useim-
mille tarkea syy tyossakayntiin. Suurin osa kokee tyossakaynnin hidastavan opintoja,
mutta opintopistekertymassa tyéssakaynnin vaikutus nakyy johdonmukaisesti vas-
ta, kun lukukauden aikainen tyypillinen ansiotyomaara ylittaa 2o tuntia viikossa.

Kokemukset tyonteosta ovat paaosin positiivisia: yhteishenki on hyva, ty6 jous-
taa opiskelijoiden tarpeiden mukaan ja tyota pidetaan mielekkaana. Kuitenkin myos
kiire on varsin yleista. Selvasti epdasiallinen kohtelu on harvinaista. Aineisto antaa
viitetta siihen suuntaan, etta kaupan ja palvelualojen t6ita pidetaan keskimaaraista
harvemmin mielekkadina. Apua ty6elamassa kohdattuihin ongelmiin on saatu paaasi-
assa tyokavereilta, Iaheisilta ja esimiehelta.

Valtaosa pitda alle kaksikymmentdtuntista tyoviikkoa kyselyhetkeen (tammi-
helmikuun vaihde) sopivimpana vaihtoehtona. Toistaiseksi jatkuva tydsuhde olisi
useimpien mielestd sopivin tyosuhteen muoto. Hallinto- ja toimistoalat (etenkin
julkishallinto) seka tieteen, taiteen ja tekniikan alat (erityisesti opetus, kulttuuri &
viestinta sekd tutkimus & kehitys) olivat monien toivelistalla kysyttaessa mieluisinta
tyoskentelyalaa.

Luvuissa 3 ja 4 esitetyistd empiirisista huomioista voi hahmotella luonnoksen
kahdesta erilaisesta opiskelijatyon teoreettisesta ideaalityypista. Opintojen alkuvai-
heessa tyoskennelladn pysyvassa ja osa-aikaisessa tyodssa. Tyota tarjotaan kysyntaan
nahden runsaasti, eika se ole padasyvaatimuksien tai karttuvan kokonaispaaoman -
osaaminen, kontaktit, kokemus — osalta yhteydessa opiskelijan omaan alaan. Ajal-
lisesti tyo jakautuu seka viikon ettd vuorokauden suhteen verrattain tasaisesti. Kun
opintokokemusta karttuu, siirrytdan maardaikaiseen tayden tyoviikon tyohon. Tata
tyota on tarjolla niukasti kysyntaan nahden. Ty seka vaatii tiettya korkeakoulutusta-
soa ettd kerryttda monipuolisesti oman alan tyomarkkinoilla tarpeellista kokonais-
padomaa. Tyolla on myos selva ajallinen kehys: sitd tehdaan toimistoaikoina.’

TJatkotutkimuksissa olisi selvitettivi, miten yleista opiskelijoiden etityd on ja miten se suhteutuu téssi esitettyyn
tyypittelyyn.
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5 AMMATILLINEN JARJESTAYTYMINEN

Opiskelijoista 46 prosenttia kuuluu ammattiliittoon. 88 prosenttia liittoon kuuluvista
on yhden ja 11 prosenttia kahden liiton jasenia. Liiton jasenyys yleistyy opintovuosien
my6ta 38 prosentista (1. vuosi) 56 prosenttiin (6.—8. vuosi). Samalla jasenyys keskit-
tyy tyypillisesti yhteen ammattiliittoon. Kolme neljasta on opiskelijajasenia ja joka
neljas varsinainen jasen. Opiskelijajasenyys on tyypillisinta opintojen keskivaiheissa.
My6s kieliryhmalla ndyttaa olevan vaikutusta: suomenkieliset opiskelijat kuuluvat
muita todenndkoisemmin ammattiliittoon. Joitakin eroja on lisdksi tiedekuntien va-
lilla: farmasian, eldinlddketieteen, maatalous- ja metsatieteiden seka oikeustieteen
opiskelijat ovat keskimaaraista yleisemmin ammatillisesti jarjestaytyneita; humanis-
tit ja matemaattis-luonnontieteellisten alojen opiskelijat puolestaan ovat verrattain
harvoin ammattiliiton jasenia. Hallinto- ja toimistotyota tekevat kuuluvat muita to-
denndkéisemmin ammattiliittoon, kun taas kaupallisessa tydssa tilanne on painvas-
tainen.

Ammattiliiton jasenyys on kestanyt padsaantoisesti yli kaksi vuotta: 23 prosent-
tia jarjestaytyneista opiskelijoista on ollut liiton jasen alle vuoden, 21 prosenttia 1-2
vuotta ja 56 prosenttia yli kaksi vuotta. Opiskeluvuosien mukana lisaantyy todenna-
koisyys, etta jasenyys on kestanyt yli kaksi vuotta.

Oman alan edunvalvonta on ylivoimaisesti yleisimmin mainittu syy ammatilliselle
jarjestaytymiselle: [ahes nelja viidesta oli valinnut taman vaihtoehdon syyksi liiton
jasenyydelle (Kuvio 35). Joka toinen pitad ansiosidonnaista tyottomyysturvaa ja noin
40 prosenttia vakuutus- ja muita etuja syyna jasenyydelleen. Opintovuosien edetessa
oman alan edunvalvonnan merkitys jarjestaytymiselle jossain maarin vahenee, mut-
ta samalla tyottomyysturvan merkitys kasvaa. Tama oli odotettavissa, kun muistaa,
kuinka tulevaisuuden tyoéuranakymia koskeva pessimismi lisaantyy opintovuosien
myota. Sosiaali- ja terveysaloilla tyoskentelevat pitavat muita useammin jasenlehtea
ja liiton jarjestamia koulutuksia syina jasenyydelleen.

Kuvio 35. Ammattiliittoon kuulumisen syyt. Prosenttia ammattiliittoon kuuluvista,
n=503.

Oman alan edunvalvonta
Ansiosidonnainen tydttomyysturva
Vakuutusedut ja muut alennukset |

Saa tukea oman tyopaikan asioita varten
lasenlehti

Liitto jarjestaa hyvid koulutuksia

Tyoyhteisossad edellytettiin liittymista

Jokin muu syy, mika? h

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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‘Jokin muu syy’ -vaihtoehdon yhteydessa kerrottiin lisad jasenyyden syista. Joilla-
kin aloilla kyse on ldhes automaatiosta:

"Kaikki ldcdiketieteen kandidaatit kutsutaan Lddkdriliiton jdseniksi 4. vuosikurssin jél-
keen. Kdytdnndssd kaikki ovat siis tdmdn jélkeen Lddkdriliiton jdsenid.”

"Pykdld-opiskelijayhdistyksen jdsenend kuuluu automaattisesti”
"It was compulsory”

Myos periaatteellisia ndkékohtia tuotiin esiin:

"kollegiaalisuus, jasenyys on kunnia-asia minulle”

"Tuen ammattiliittoa jdsenyydelldni”

"Kyse on periaatteesta, liitoilla ei ole painostusvoimaa, jos tyontekijdt eivdt ole jdir-
jestdytyneet.”

Konkreettisia etujakin listattiin:

"kehityksen kdrryilld pysyminen, ajankohtaisten asioiden seuraaminen”
"Potilasvahinkovakuutus/neuvonta”

"Se on ilmaista”

"Ammattiliitto [X] haastoi tydnantajani kdrdjille palkka-asioista, joten liityin [liit-
toon X], vaikkei se olekaan opiskelualani ammattiliitto.”

Jasenosuuksiltaan suurimpia liittoja ovat Akavan erityisalat (12 % jarjestdytyneista
opiskelijoista), OAJ (12 %), Suomen lakimiesliitto (9 %), Agronomiliitto (8 %), PAM (7 %)
ja SVAL (7 %). Ainoa tilastollisesti merkitseva opintojen vaiheen mukainen ero liittyy
PAMiin, jonka jasenopiskelijoista huomattavan suuri osa (40 %) on ensimmaisen vuo-
den opiskelijoita — kaikista jarjestaytyneista opiskelijoista vain 18 % on fukseja. Nayt-
taakin silta, ettd opintovuosien myota siirrytaan, aivan odotetusti, vahitellen oman
opiskelualan liittoihin. Akateemisten erityisalojen ja Luonnontieteiden akateemisten
liiton jasenyysosuus vaikuttaisi kasvavan opintovuosien myota, kun taas PAMin koh-
dalla kehitys on painvastainen. Erot eivat tosin ole tilastollisesti merkitsevia.

Niilta opiskelijoilta, jotka eivat vastanneet kuuluvansa liittoon, kysyttiin joitakin
kysymyksia ammatillisesta jarjestdytymisestd. 92 prosenttia ndistd opiskelijoista
ei kuulu tyottomyyskassaan. Suurin osa pitdaa todenndkoisenda ammattiliittoon liit-
tymista: lahes nelja kymmenesta liittoon kuulumattomasta katsoo, ettd todenna-
koisesti liittyy jaseneksi ja vajaa viidennes pitaa sita varmana. Ehdoton ei-kanta on
kolmella prosentilla. Liittymisaikeissa on hienoisia eroja tiedekunnittain. Farmasian,
ladketieteen, kayttaytymistieteiden ja valtiotieteiden jarjestdytymattomat opiske-
lijat pitavat hieman keskimaaraista todennakdisempanad ammattiliiton jasenyytta.
Oikeustiedettd, maatalous- ja metsatieteitd seka teologiaa opiskelevilla tilanne on
vastakkainen.
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Kuten aiemmin huomattiin, liittoon kuulumisen syiksi nahtiin useimmiten oman
alan edunvalvonta ja ansiosidonnainen ty6ttomyysturva. Kuviosta 36 kdy ilmi, etta
kuulumattomuuden syina puolestaan pidetaan tyypillisesti sitd, etta asiaa ei ole aja-
teltu (yli puolet vastaajista) tai ettei siita koidu itselle hyotya (noin kolmannes). Kal-
lista hintaa pitaa syyna 17 prosenttia vastaajista. Verrattain harva (6 prosenttia) pitaa
jarjestaytymista liian poliittisena.

Kuvio 36. Ammattiliittoon kuulumattomuuden syyt. Prosenttia ammattiliittoon kuu-
lumattomista, n=566.

En ole ajatellut asiaa
Ei hyodyta minua '
Liian kallista
En ole léytanyt sopivaa liittoa
Liian poliittista
Minulle riittaa oikeus ansiosidonnaiseen tyottomyysturvaan
Ajan omia etujani paremmin muilla keinoilla .
Tyopaikalla ei hyvaksyta liittoja

Jokin muu, mika?

En halua vastata

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kohdassa ’jokin muu’ maariteltiin syyksi kaikkein tyypillisimmin hyédyn puute,
mutta myos muita ajatuksia esitettiin. Jos nykyisen tyon suhteen ei ole tulevaisuu-
den suunnitelmia, ei motivaatiota liittymiseen valttamatta |6ydy:

“En nde tulevaisuuden tyétdni nykyisen (sivu)tyoni ammattiliiton [...] piirissd enkd
Jjaksa ndhdd vaivaa liittyd sen takia.”

Toisaalta myos kansantaloudellisia ja poliittisia argumentteja esitettiin:

“Kannatan paikallista sopimista esimiehen ja tyéntekijdn vdlilld. Ammattiliitot ai-
heuttavat epdoikeudenmukaisuutta jdrjestdytyneiden ja jdrjestdytymdttémien tyon-
tekijoiden viilille, sekd edellisten kesken. Liscksi paikallinen sopiminen johtaa tasapai-
noisempiin ratkaisuihin kansantalouden kannalta (kysyntd-tarjonta)”

"ay-liikkeen tuki vasemmistolle + yhteiskunnan/talouden kehityksen estiminen”

Liittojen toimintatapojen mainittiin heikentaneen jarjestaytymisaikeita:

"Jag har inget fértroende for deras sdtt att ta hand om sina medlemmar och intres-
sefragor. Jag upplever facférbundsledare som divor som utnyttjar sina medlemmatrs

medlemsavgifter”

"Koen, ettd alani liitto toimii vddrdlld tavalla ja ei aja todellisuudessa jdsentensd asiaa.”
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Jos kaikki sujuu, kuten pitaakin, jarjestaytymista ei valttamatta koeta tarpeelliseksi:
”I am well treated; | do not need a union”
“en usko jéddvdni tyottomdiksi, ja jos jddn oma vika”

Kaikilta tyottomyyskassaan kuuluvilta tiedusteltiin kassan tyyppia ja jasenyyden
kestoa. Puolet kuuluu ty6taan vastaavaan ja kolmannes opiskelualaansa vastaavaan
kassaan. Ne, jotka tekivat opiskelualaansa vastaavaa tyota, kokivat vastaamisen nail-
ta osin kenties hankalaksi, koska vastausvaihtoehtojen muotoilu ei ollut poissulkeva.
Jotain informaatiota osiosta kuitenkin saadaan. Viisi prosenttia kuuluu itsendisiin
kassoihin ja ldhes viidennes ei osaa sanoa, mihin tyéttémyyskassaan kuuluu.

Epatietoisuus on vield suurempaa sen suhteen, miten pitkaan kassaan on kuuluttu:
42 prosenttia ei osaa sanoa jasenyyden kestoa. Toiset 42 prosenttia on ollut vuoden
tai pidempaan tyottomyyskassan jasen ja 16 prosenttia alle vuoden. Opiskeluvuosien
myo6ta yha suurempi osuus jarjestaytyneista opiskelijoista kertoo kuuluvansa omaa
opiskelualaansa vastaavaan ty6ttdmyyskassaan ja samalla epatietoisten osuus laskee.

6 ARVOILMASTOSTA

Opiskelijoiden tyossakdynnista saatavaa kuvaa taydennetdan lopuksi hahmottele-
malla lyhyesti ja luonnosmaisesti, minkalaiseen arvoilmastoon se sijoittuu. Tarkas-
teltavat teemat valittiin kyselyyn padosin teoreettisin perustein. Suurinta osaa tee-
moista voidaan etukateisoletuksen mukaan kayttaa yhteisen pohjaulottuvuuden tai
-ulottuvuuksien indikaattoreina: suhtautuminen verotukseen, lakkoiluun, julkisen
vallan toimintakenttdan, ty6ttomiin ja ammattiyhdistysliikkeeseen todennakoisesti
indikoivat verrattain johdonmukaista asemoitumista tyohon ja sosiaalipolitiikkaan
liittyvien arvojen kentdssa (ks. Gelissen 2008, 259—-260). Naita kyselyn osioita, jot-
ka esitelladn alla, voidaan tietenkin tarkastella myos yksitellen, kuten mita tahansa
muuttujia.

Arvoindikaattorit (nimi):

- verotusta voisi kiristaa huomattavasti, jotta sosiaaliturvaan
saadaan enemman resursseja (vero)

- julkisen vallan tulisi turvata tydpaikka kaikille halukkaille (valtio)

- suurin osa tydttomista ei etsi tosissaan toita (tyoton)

- lakkoilumahdollisuutta tulisi merkittavasti rajoittaa (lakko)

- ilman ammattiyhdistysliiketta tyontekijoiden olot olisivat
huomattavasti nykyistd heikommat (ay)

Naiden teemojen lisaksi haluttiin tarkastella kahta erillista arvoilmastoa kuvaavaa
kysymysta. Ensimmadinen luotaa ylioppilaskunnan jasenyytta koskevia mielipiteita
ja toinen puolestaan ndakemyksia ihmisluonteesta (tai sosiaalisesta luottamuksesta,
tulkinnasta riippuen):
- olisin ylioppilaskunnan jasen, vaikka se ei olisi lain nojalla pakollista (yo-kunta)
- ihmiset ajattelevat enimmakseen vain omaa etuaan (oma etu)

Suurin osa osioista lainattiin joko suoraan tai muunnellen European Social Sur-
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veyn neljannen kierroksen kyselylomakkeesta. Osiot ’lakko’, 'yo-kunta’ ja "ay’ kehitel-
tiin tata kyselya varten. Kaytetty vastausasteikko oli seitsemanportainen: daripaat
olivat "tdysin samaa mieltd” ja "tdysin eri mieltd”. Keskikohtaa ei nimetty ja "en osaa
sanoa” tarjottiin erillisena vaihtoehtona.

87 prosenttia vastaajista oli samaa mieltd ammattiyhdistysliikkeen historiallista
merkitysta koskevan vaittaman kanssa (Kuvio 37). Myds ihmisluonteen egoismia kos-
kevan véitteen kanssa oltiin yleisesti samaa mieltd (8o prosenttia). Vaikkei jasenyys
olisi pakollista, ylioppilaskuntaan kuuluisi vastausten perusteella |ahes 70 prosenttia
vastaajista. Julkisen vallan tehtava tyon takaamisessa taas nayttaa jakavan mielipi-
teita varsin tasaisesti: samaa mielta vaittaman kanssa oli 45 prosenttia vastaajista ja
eri mieltd 38 prosenttia. Sosiaaliturvan kehittamiseksi tapahtuvien veronkorotusten
puolella on noin kolmannes, ja lahes yhtd moni katsoo, etta tyottomat eivat etsi to-
sissaan toita. Lakkoiluoikeuden merkittavan rajoittamisen puolella on alle viidennes.

Kuvio 37. Arvo-osiot, samaa mieltd olevien osuus, n=905-1054. (EOS ei mukana las-
kuissa.)
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Edelld tehty oletus arvoindikaattorien yhteydesta saa alustavaa vahvistusta yksin-
kertaisen korrelaatioanalyysin tuloksista. Kaikki viiden mainitun muuttujan valiset
pareittaiset korrelaatiot (sekd parametriset etta ei-parametriset) ovat oletuksen mu-
kaisia ja tilastollisesti merkitsevia. Korrelaatioiden vahvuus on tosin melko vaatima-
ton, padosin luokkaa 0,2-0,3.

Jatketaan tarkastelua monen muuttujan korrespondenssianalyysilla, joka tarjoaa
keinon tutkia useiden luokiteltujen muuttujien valisia suhteita (ks. esim. Gatrell et al.
2004; Greenacre 2007). Kunkin arvoindikaattorin vastaukset luokiteltiin seuraavasti:
samaa mieltd (+), neutraali (0), eri mielta (-). Talla tavalla luokitelluista muuttujis-
ta laadittiin monen muuttujan korrespondenssianalyysin avulla Kuvio, joka osoittaa
odotusten mukaista ryhmittymista (Kuvio 38). Luokat, jotka esiintyisivat ristiintaulu-
koinneissa riveina ja sarakkeina, piirretaan nyt pisteina. Ristiintaulukoinneissa esiin-
tyvat yhteydet nakyvat kuvassa pisteiden lahekkaisyytena.

Kuvio 38 esittda hyvin selvapiirteisen ja odotuksia vastaavan ryhmityksen. Pys-
tyulottuvuus erottelee lahinna neutraalit vastaukset muista. Vaakaulottuvuus sen
sijaan toimii sisallollisena erottelijana. Vasemmalle ryhmittyvat seuraavat arvokan-
nanotot: veronkorotusten puolesta, lakkomahdollisuuksien rajoitusta vastaan, julki-
sen vallan tydmarkkinatoiminnan puolesta, ammattiyhdistysliikkeen historiallisen
merkityksen puolesta ja tyottdmyyden motivaatiotulkintaa vastaan. Oikealle ryh-
mittyvat naille vastakkaiset kannat. Tarkistusmielessa tehtiin arvoindikaattoreille
pareittaiset ristiintaulukoinnit: suurin osa oli tilastollisesti merkitsevia ja korrespon-
denssikuvaa sisallollisesti tukevia, mika on luonnollista, koska kuva itse asiassa poh-
jautuu ristiintaulukoitavien luokkien valisiin yhteyksiin.
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Kuvio 38. Arvo-osioiden ryhmitys. Monen muuttujan korrespondenssianalyysi. Opis-
kelijoiden tyossakaynti, n=745.
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Koska arvo-osiot nayttavat olevan melko ennakoitavassa ja johdonmukaisessa muo-
dostelmassa toisiinsa nahden, tuntuu mielekkaalta kasitella yhteyksia my6s muihin
kyselyn relevantteihin asenneosioihin. Teoreettisesti vaikuttaisi todennakoiselta, etta
tyourapessimismi olisi yhteydessa Kuvion vasemmanpuoleiseen ryhmittymaan. Toisin
sanoen, kokemus epavarmasta tyotulevaisuudesta todennakoisesti liittyy:

a) ajatukseen, ettd tyottomyyden syita ei voi paikantaa padasiallisesti tyottoman
omaan tyonhakukayttaytymiseen, koska omalla kohdalla verrattain todennakéise-
na pidettya tyottomyytta tuskin halutaan nahda yksilon oman aktiivisuuden syyksi;

b) kiristetylld verotuksella parannettavan sosiaaliturvan kannattamiseen, koska epavar-
maan tydtulevaisuuteen nahtaneen liittyvaksi jaksoja, jolloin toimeentuloa ei voida
laskea omien ansiotulojen varaan (dekommodifikaatiosta, ks. Esping-Andersen 1990);

c) julkisen vallan tyonjarjestamistoiminnan kannattamiseen, koska sen uskottaneen
lievittavan epavarmuutta tyon saamisesta.

Naiden oletusten yksi mahdollinen teoriaselitys on, ettd epavarmaa tydmarkkina-
asemaa odottavat pitavat oman etunsa vuoksi hyvinvointivaltion suomaa turvaa tar-
kedmpana kuin muut (Gelissen 2008).

Yksinkertainen ristiintaulukointi antaa tukea tehdyille oletuksille tyduraoptimis-
min ja arvoasemoitumisen suhteista. Tydurapessimisteistd neljannes katsoo, etta
suurin osa tyottomista ei etsi tosissaan t6itd — tyduraoptimisteista 36 prosenttia on
tata mielta. Pessimisteista 39 prosenttia arvioi, etta verotusta voisi kiristaa huomat-
tavasti lisaresurssien saamiseksi sosiaaliturvaan — optimisteista vain neljannes ajat-
telee samoin. Pessimisteista 56 prosenttia, mutta optimisteista vain 36 prosenttia on
sita mieltd, etta julkisen vallan tulisi turvata tyopaikka kaikille halukkaille.

On muistettava, etta ristiintaulukointi ei huomioi muiden muuttujien vaikutusta,
joten tulkinnassa ei pida olla liian innokas. Joka tapauksessa nayttaa silta, etta tyota
ja hyvinvointivaltiota koskevat nakemykset ovat verrattain johdonmukaisessa ja teo-
reettisesti perustellussa suhteessa paitsi toisiinsa, myos tyouraoptimismiin.

Yhteyksien pitdavyys monimuuttujakehyksessa, jossa otetaan huomioon muiden
muassa koulutusalan vaikutus, voisi olla hedelmallinen jatkotutkimuksen aihe.
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Lopuksi

Tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa opiskelijoille suunnatun kyselyaineiston tilas-
tollisen kasittelyn ja vastaajien oman kerronnan avulla moniulotteinen kuvaus Hel-
singin yliopiston opiskelijoiden ty6ssakaynnista. Tutkimuksen tuloksista ei luonnol-
lisestikaan voida suoraan johtaa normatiivisia paatelmia: asian kuvaaminen ei viela
sindnsa kerro siita, miten niiden pitaisi olla. Normit on tuotava keskusteluun jostakin
muualta. Mutta ehkapa tutkimuksen perusteella voidaan muotoilla joitakin itse kes-
kustelua koskevia huomioita.

Opiskelijoiden tyossakaynnista kaytavassa keskustelussa on syyta valttaa yksin-
kertaisia yleistyksia, koska aihe ei siihen taivu. Kysymykseen, onko tyossakaynnista
haittaa vai hyotya, on vastattava kahdella tasmennykselld. Ensinndkin, kenen tai
minka nakokulmasta haittaa ja hyotya arvioidaan? Onko kysymys opiskelijoiden na-
kokulmasta, tydnantajista, muista tyontekijoista, ammattiliitoista, yliopiston tutkin-
totavoitteista, koko kansantaloutta koskevista arvioista vai esimerkiksi yhteiskunnal-
lisesta koheesiosta? Nakékulman valinta arvotaustoineen on tuotava keskustelussa
avoimesti esiin, koska siita riippuu, miten ilmiota lahdetdan arvioimaan — ja miten
keskusteluun tuotavia argumentteja arvioidaan.

Toiseksi, ainakin opiskelijoiden nakdkulmasta tarkasteltaessa on turha odottaa
yksinkertaista vastausta. On otettava huomioon tyétuntien maarat ja niiden sijoit-
tuminen vuosi-, viikko- ja vuorokausitasolla. Sama koskee tyon motivaatiotekijoita,
tyonteosta saatavaa kokonaispadomaa ja tyoskentelyalaa. Maantieteellinen sijainti-
kin vaikuttaa: padkaupunkiseudulla asumisen hintavuus nousi moneen kertaan esiin
avovastauksissa. Opiskelun, tyossakdaynnin ja muun eldman yhteensovittamisessa
on siind maarin tilaa yksildllisille valinnoille ja tyyleille, ettei yksioikoista yleistysta
kannata tavoitella. Tydssakdynnin toki koetaan varsin yleisesti hidastavan opintoja,
mutta toisaalta tyota ei tehda yksinomaan toimeentulon vuoksi: myos tyokokemuk-
sen hankkiminen on yleinen tyossakayntimotiivi. Tama on helppo ymmartaa, koska
opiskelijat nakevat kokemuksen, osaamisen ja kontaktit avaimina tyomarkkinoilla
menestymiseen.

Opiskelijoiden tydssakdyntiin suhtaudutaan julkisessa keskustelussa varsin pen-
seasti. Emerituskansleri kritisoi tuoreessa puheenvuorossaan opiskelijoita tulevai-
suususkon puutteesta ja tarkeysjarjestyksen vadristymisesta (Raivio 2011). Parempi
olisi suhtautua luottavaisesti tulevaisuuteen, ottaa lainaa ja valmistua nopeammin,
han esittad. Harva opiskelija kuitenkaan nayttad uskovan, ettd nopea valmistumi-
nen vailla tydkokemusta olisi sindnsa valttikortti tydnhakutilanteessa. Jos opiskelijat
tassa suhteessa erehtyvat, pitaisi esittaa painavaa empiirista todistusaineistoa, joka
osoittaisi uskomuksen vaaraksi ja saisi opiskelijat muuttamaan kasitystaan. Emeri-
tuskanslerin esittamat taloustieteelliset laskelmat koko elinian aikaisista tuloista
tuskin toimivat tallaisena evidenssina, koska juuri tyduran alkuun paaseminen - |a-
hitulevaisuus —on aineiston perusteella monille se suurin huolenaihe. T6ita tehdaan,
paitsi toimeentulon takaamiseksi, myos toihin paasemiseksi. Kysymys ei ole myos-
kaan siita, etta tulevaisuususko olisi kadonnut. Uskoa oman tyéuran tulevaisuuteen
ilmiselvasti on, mutta sen taso vaihtelee opiskelualojen valilla. On pureuduttava ta-
man ilmién syihin. Mika selittaa professioalojen tulevaisuususkon? Miksi yleisaloilla
tyouraan suhtaudutaan niin paljon synkemmin? Avovastauksissa korostui pohdinta
koulutusmaarien ja tyovoiman kysynnan suhteesta: mika merkitys silld on tulevai-
suususkon kannalta?
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Kiinnostavin yksittdinen lukema tassa koko keskustelussa lienee lukukauden aikai-
nen tyypillinen tyotuntimaara. Se, kuinka suuri osuus opiskelijoista on kaynyt opin-
tojensa aikana t6issa, lahentelee nollainformaatiota: viimeistaan kesatyot tyollista-
vat lahes jokaisen jossain opintojen vaiheessa. Myos se, onko toita tehty lukukausien
aikana vai ei, on aivan liian karkea jako. Tyomaara vaikuttaa opintopistekertymaan
vasta tiettyjen kynnysarvojen jalkeen. Vaikka nama kynnykset nayttavat paikantuvan
hieman eri kohtiin opintojen eri vaiheissa, viimeistaan yli 20 tunnin viikoittainen tyo-
maara alkaa leikata opintopistekertymaa. My6s suurin osa opiskelijoista pitaa alle 20
tunnin tyoviikkoa sopivimpana lukukauden aikaisena tyomaarana. Nayttaa olevan
mahdollista [6ytaa ratkaisu, joka ei johda opintopistekertyman laskemiseen, mutta
samalla helpottaa toimeentuloa, kartuttaa tyokokemusta ja pidentaa tyouraa.
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Liite: Kyselylomake

A.Tyomarkkinoilla menestyminen ja tulevaisuus

1. Mitka tekijat auttavat mielestasi tyomarkkinoilla menestymisessa? Arvioi seuraavien tekijéiden merkitys.

ei merkitystd jonkin verran paljon erittdin paljon enosaa

merkitysta merkitysta merkitysta sanoa
Osaaminen O O O ] O
Kontaktit O O O O O
Tuuri O O O O O
“Hyva tyyppi” O O O O O
Tutkinto O O O O O
Ty6harjoittelu(t) osana opintoja O O O O O
Aikaisempi tyokokemus a O O O O
Tybeldamaohjaus, uraneuvonta O O O O O

2. Mita ajattelet valmistumisen jalkeisesta tulevaisuudesta, kun mietit siti oman tydurasi ndkékulmasta?
Arvioi, miten todennakdisia seuraavat asiat ovat.
hyvin epa- melko epa- melko hyvin en o0saa
todenndkoistd todenndkdista todenndkoistd todenndkdistd  sanoa

Tyollistyn opiskelemalleni alalle O O O O
Omat tyosuhteeni ovat enimmakseen patkatoita O O O O O
Loéydan mielekasta tyota O O O O O
Vaihdan alaa O O O O O
Léydan pysyvan tyopaikan O O O O O
Teen toita ulkomailla a O O O O
Olen pitkiakin aikoja ty6ttomana O O O O O

3. Voit halutessasi kertoa vapaamuotoisesti, mita ajattelet tyomarkkinoista ja urastasi (esim. toiveita, odotuksia
tai pelkoja):

B. Nykyinen tyotilanne

4. Oletko tehnyt palkkatéita nykyisten opintojesi ohessa?
O kylla,koko ajan O kyllg, Iahes koko ajan [ kylld, toisinaan O en ole tehnyt téitd nykyisten opintojeni ohessa

5. Teitko palkkatyota vuoden 2010 aikana tai vuodenvaihteessa 2010-2011? O kyllda O en

6. Minkalainen viime viikkosi oli opiskelun nakokulmasta? Tassa yhteydessa viime viikko tarkoittaa
vastauspdivaa edeltanytta taytta kalenteriviikkoa (ma - su). O opiskelin enemman kuin yleensa O opiskelin
tavalliseen tapaani O opiskelin vihemman kuin yleensa O en opiskellut ollenkaan

7. Teitko viime viikolla palkkatoita? Yksikin tunti lasketaan tyonteoksi. OI kylla O en

8. Mika vaihtoehto kuvaa nykyista tilannettasi parhaiten? Tarkoitamme téssa paa- ja sivutoimisuudella omaan
ajankdyttoosi perustuvaa arviota.

O Opiskelen paatoimisesti, kayn toissa sivutoimisesti [ Opiskelen paatoimisesti, en kdy toissa

O Kayn toissa paatoimisesti, opiskelen sivutoimisesti [ Kdyn toissd paatoimisesti, en opiskele

O En opiskele enka kay toissa (esim. ditiys- tai vanhempainvapaan, armeijan, siviilipalveluksen tai
pidempiaikaisen sairasloman vuoksi)
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C.Vuoden 2010 tyot

9. Seuraavaksi pyydamme Sinua muistelemaan tyossakdyntidsi vuoden 2010 aikana. Koeta palauttaa mieleesi,
kuinka monta tyétuntia keskimaarin teit viikkoa kohti kunkin jakson aikana. Jos tyétuntien maara vaihteli paljon
jakson aikana, valitse se vaihtoehto, joka mielestasi parhaiten kuvaa tuota jaksoa.

ei toissa alle1oh 10-19 h 2029 h 30-39 h 40h+
Kevatlukukausi 2010 O O O O O O
Kesa 2010 O O O O O O
Syyslukukausi 2010 O O O O O ]
Joululoma 2010 - 20m O m] O O O [m]

D. Tyossakaynti opintojen aikana

Taman sivun kysymykset koskevat nykyisten opintojesi aikana tehtya tycta kokonaisuudessaan.

10. Miten térkeitd seuraavat asiat ovat sille, ettd olet tehnyt palkkatyota opintojen aikana?

ei merkitystd  jonkin verran paljon erittdin paljon

merkitysta merkitysta merkitysta

Tyokokemuksen hankkiminen
Kontaktien luominen
Valttamattoman toimeentulon turvaaminen
Tyon mielekkyys
Uusien taitojen oppiminen
Mukavan elintason saavuttaminen
Vastapaino opiskelulle

ooooooo
Oooooooo
Ooooogooo
ooooog

11 a) Arvioi kuinka tyonteko vaikuttaa opintojesi etenemiseen.
O Tyonteko nopeuttaa opintoja huomattavasti [ Tyonteko nopeuttaa opintoja hieman O Ei vaikutusta
O Tyonteko hidastaa opintoja hieman [ Tyonteko hidastaa opintoja huomattavasti

11 b) Entéd kuinka tyonteko vaikuttaa opiskeluusi kokonaisuudessaan?

O Opiskeluni sujuu tyénteon vuoksi paljon paremmin O Opiskeluni sujuu tydnteon vuoksi hieman paremmin
O Ei vaikutusta [ Opiskeluni sujuu tydnteon vuoksi hieman huonommin O Opiskeluni sujuu tydnteon vuoksi
paljon huonommin

12. Kuinka usein...

a) olet kieltaytynyt tarjotuista tyotunneista opintotuen tulorajojen vuoksi?

O ei koskaan O joskus [ usein O koko ajan

b) tyon ja opiskelun yhteensovittaminen vie voimiasi niin paljon, ettd se aiheuttaa merkittavaa haittaa
henkilokohtaiselle elamallesi? O ei koskaan O joskus [J usein [ koko ajan

13. Miten opintojen ja tyonteon yhdistaminen on onnistunut? Vastaa halutessasi allaolevaan kenttaan:

E. Tyoelamakokemukset

14. Kuinka usein olet kokenut seuraavia ty6hon liittyvia tunteita tai tapahtumia?

ei koskaan joskus usein koko ajan
Koen tyoni mielekkaaksi
Minua kohdellaan epaasiallisesti
Tyoyhteisossa on hyva yhteishenki
Tyon jatkuminen on epavarmaa
Ongelmia palkkani maksussa
Tyo joustaa tarpeideni mukaan
Tydehtojani rikotaan
Pystyn vaikuttamaan tyoni sisaltoon
Muu eldamani joustaa tyén mukaan
Toissa on kiire

oo
oo

Ooooooooodgd
ooooooog

oooooooono
Oooogoooooo
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15.Jos olet kohdannut tydelaméassa ongelmia, kuten epaasiallista kohtelua tai epareiluja tydehtoja, mistd olet
saanut apua? Voit valita useita vaihtoehtoja.

O Tyokavereilta [0 HYYn oikeusneuvonnasta O Laheisiltani O Ammattiliitosta [ Esimieheltd O Netista

O Jostain muualta, mista?

O En ole saanut apua tyéongelmiin mistaan [ En ole kohdannut tyéelamassa ongelmia

16. Voit halutessasi kertoa vapaamuotoisesti tydelamakokemuksistasi:

F. Tyota koskevat toiveet
Seuraavaksi pyydamme Sinua pohtimaan, minkalainen palkkatyétilanne olisi tamanhetkisen elamantilanteesi
kannalta ihanteellinen.

17. Mika olisi Sinulle talla hetkella sopivin ty6tuntimaara viikkoa kohti?
[ 40 tuntia tai enemman [ 30 - 39 tuntia O 20 - 29 tuntia 0J 10 - 19 tuntia OJ Alle 10 tuntia O Ei lainkaan
tyotunteja

18. Entd minkalainen tyonteon muoto olisi kaikkein sopivin?
O Toistaiseksi jatkuva tyésuhde [0 Maaraaikainen tyésuhde O Itsendinen freelancer-ty6 O Yrittajyys O Jokin
muu, mika?

19. Miten ty6 ihannetapauksessa ajoittuisi viikkotasolla? Rastita sopivat vaihtoehdot.
O Yksi tai useampi arkipdiva (ma - pe) O Lauantai O Sunnuntai

20. Vuorokaudenaika, johon haluaisit tyétuntien enimmakseen sijoittuvan? Valitse sopivin aikavali.
O Kello7-17 OKello12-20 OKello16 - 24 [0 Kello 20 - 04 O Kello 24 - 08

21. Milla alalla / aloilla tyoskentelisit kaikkein mieluiten? Voit valita useita vaihtoehtoja.

O Hallinto/toimisto: julkishallinto [ Terveysala: apteekkiala

O Hallinto/toimisto: pankki- ja vakuutusala O Terveysala: hammashoito

O Hallinto/toimisto: tietotekniikka O Terveysala: terveyden- ja sairaanhoito

O Hallinto/toimisto: muu O Terveysala: muu

[ Kaupallinen ty6: mainonta ja markkinointi [ Tiede/taide/tekninen: kulttuuri ja viestinta
O Kaupallinen ty6: myynti O Tiede/taide/tekninen: opetus

O Kaupallinen tyo: varasto ja logistiikka [ Tiede/taide/tekninen: tekniikan ala

O Kaupallinen tyé: muu O Tiede/taide/tekninen: tutkimus ja kehitys
[ Palvelut: hotelli, ravintola & suurtalous [0 Tiede/taide/tekninen: muu

O Palvelut: siivous ja kiinteistonhoito O Kuljetus & liikenne

O Palvelut: vartiointi ja turvallisuusala O Huoltoty6 (lampo, vesi, ilma jne.)

O Palvelut: muu O Maa-, metsa- ja kalatalous

[ Sosiaaliala: lasten paivahoito 0 Rakentaminen

O Sosiaaliala: sosiaalityontekija O Teollisuus, elintarviketeollisuus ja tuotteiden valmistus
[J Sosiaaliala: muu O Jokin muu, mika?
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G. Viime viikon tyo

22. Kuinka monta tuntia yhteensa teit palkkatdita viime viikolla? Kirjoita tuntimaara numeroin allaolevaan
kenttaan (tasatunnit):

23. Mina paivina teit palkkatoita viime viikolla? Rastita tyopaivat.
O maanantai O tiistai O keskiviikko O torstai O perjantai O lauantai [ sunnuntai

24.Vuorokaudenaika, johon viime viikon ty6tuntisi enimmakseen sijoittuivat? Valitse sopivin aikavali.
OKello7-17 OKello12-20 OKello16-24 [ Kello20-04 [ Kello 24 - 08

H. Tyénhakutilanne

25. Miké vaihtoehdoista kuvaa nykytilannettasi parhaiten?
[ Olen valmis tekemaan lahes mita tahansa palkkatyéta [ Olen valmis tekemaan mielekasta palkkatyota
O Olen valmis tekemdan vain oman alani ty6ta O En ole tydmarkkinoiden kaytettavissa

26. Oletko etsinyt toita aktiivisesti edellisen neljan viikon aikana? O kylla Oen

I. Paaasiallinen tyo
Taman sivun kysymykset koskevat nykyistd padasiallista palkkatyétasi. Jos teet useampaa kuin yhta tyota,
pyydamme Sinua vastaamaan sen tyon osalta, johon teet yleensa eniten tunteja.

27. Mika vaihtoehto kuvaa parhaiten paaasiallista tyotasi?
O Toistaiseksi jatkuva tyésuhde [0 Maardaikainen tyésuhde [ Itsendinen freelancer-tyé O Yrittdjyys
O Jokin muu, mika?

28. Mille alalle padasiallinen ty6si sijoittuu? (Ks. kysymys 21.)

29. Kuinka monesta tyotunnista / viikko olet sopinut tyénantajasi kanssa?
Kirjoita numeroin allaolevaan kenttdan. Jos olette sopineet tietyn tuntihaarukan, voit kirjoittaa sen. Itsendiset
freelancerit ja yrittajat vastaavat soveltuvin osin.

30. Entd kdytannossa, kuinka monta ty6tuntia teet yleensa viikossa?
0 Sen maaran mita on sovittu [0 Vahemman kuin on sovittu [ Enemman kuin on sovittu

31. Onko tyotuntimaara sama joka viikko?
O Kylla O Ei, tuntimaara vaihtelee sen mukaan miten paljon haluan tehdd O Ei, tuntimaara vaihtelee
tyonantajan paattamalla tavalla

32. Onko padasiallinen tyénantajasi:
O Julkinen sektori: esimerkiksi valtio tai kunta [ Yksityinen yritys [ “Kolmas sektori”: esimerkiksi yhdistys tai
saatio [0 Enosaasanoa

33. Kuinka pitkdan nykyinen paaasiallinen tyosuhteesi on kestanyt? (Vuokratyon tapauksessa: tyoskentely
vuokrafirman asiakasyrityksessa)
O Alle kuukauden [ 1-6 kuukautta 0O 7-12 kuukautta [J1-2vuotta O Vli2 vuotta

34. Rastita kaikki ne vaihtoehdot, jotka pitavat paikkansa paaasiallisen tyosi osalta:
O Minulla on kirjallinen tyésopimus

O Teen ko. ty6ta vuokrafirman kautta

O Olen esimiesasemassa

[ Kyseessa on valtakunnallinen tai kansainvalinen ketjuyritys
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J. Ammattiliiton jasenyys

Seuraavaksi siirrymme ammatillisen jarjestaytymisen aihepiiriin. Tyontekijat voivat halutessaan olla

ammattijarjestéjen eli ammattiliitojen jasenia. Liittoon voi kuulua my6s opiskelijajasenend. Lisdksi tyontekijat
voivat kuulua ns. tyéttémyyskassaan, joka voi joko toimia ammattiliiton yhteydessa tai olla niista erillinen. Myo6s

yrittajat voivat kuulua tyéttdmyyskassaan.

35. Kuulutko ammattiliittoon? Ol kylla Oen 0[O enosaasanoa [ en haluavastata.

36. Miten moneen ammattiliittoon kuulut? O yhteen [ kahteen [ useampaan.

Seuraavat kysymykset koskevat ammattiliittoasi. Jos kuulut useampaan kuin yhteen liittoon, vastaa sen liiton

osalta, johon kuulumista pidat tarkeimpana.

37. Oletko opiskelijajdsen vai varsinainen jasen? [ opiskelijajasen [ varsinainen jasen.

38. Minka vuoksi kuulut ammattiliittoon? Voit valita useampia syita.

00 Oman alan edunvalvonta

O Vakuutusedut ja muut alennukset

O Ansiosidonnainen tyottdmyysturva

[ Saa tukea oman tyopaikan asioita varten
O Tydyhteisossa edellytettiin liittymista

O Liitto jarjestaa hyvia koulutuksia

0 Jasenlehti

O Jokin muu syy, mika?

39. Mihin ammattiliittoon kuulut?

O Agronomiliitto

O Akavan erityisalat

O Akavan kirkolliset ammattiliitot - AKI

O Julkis- ja yksityisalojen toimihenkiléliitto - Jyty
O Julkisten ja hyvinvointialojen liitto - JHL

O Luonnontieteiden akateemisten liitto - LAL
O Metallityovaen liitto

O Metsanhoitajaliitto

O Palvelualojen ammattiliitto - PAM

O Pardia

O Opetusalan ammattijarjesto - OAJ

O Rakennusliitto

O Suomen eldinlaakariliitto

O Suomen farmasialiitto

[0 Suomen hammaslaakariliitto

O Suomen lakimiesliitto

[ Suomen laakariliitto

O Suomen psykologiliitto

O Suomen puheterapeuttiliitto

O Suomen valtiotieteilijoiden liitto - SVAL
O Tehy

O Teollisuusalojen ammattiliitto - TEAM
[ Tekniikan akateemisten liitto - TEK

O Toimihenkildunioni - TU

O Uusi Insinéoriliitto - UIL

[ Jokin muu, mika?

40. Miten pitkdan olet kuulunut tahdn ammattiliittoon? [ alle vuoden [ 1-2vuotta O yli2 vuotta

K. Ammatillisesta jarjestaytymisesta

41. Enté kuulutko ty6ttomyyskassaan? [ kylla O en [Jenosaasanoa [ en haluavastata.

42. Aiotko tulevaisuudessa liittya ammattiliittoon? [0 En missadn nimessa [0 Ehka [ Todennakoisesti

O Varmasti [0 En osaa sanoa [ En halua vastata

43. Mitka ovat tarkeimmat syyt, joiden vuoksi et kuulu ammattiliittoon?

O Liian kallista

O Ei hyédyta minua

O Liian poliittista

O En ole ajatellut asiaa

O Ajan omia etujani paremmin muilla keinoilla
O En ole I6ytanyt sopivaa liittoa

O Tyopaikalla ei hyvaksyta liittoja

O Minulle riittda oikeus ansiosidonnaiseen ty6ttomyysturvaan

O Jokin muu, mika?
O En halua vastata

72



L. Tyottomyyskassa

44. Mihin ty6ttomyyskassaan kuulut?

O Opiskelemaani alaa vastaavaan kassaan

O Tyétani vastaavaan kassaan

O Ty6ttémyyskassa Nomit

O Yleinen ty6ttomyyskassa - YTK (“Loimaan kassa”)
[0 En osaa sanoa

O En halua vastata

45. Miten pitkdan olet kuulunut yhtdjaksoisesti tyottomyyskassaan? [ alle vuoden [ vuoden tai pidempaan
[ en osaa sanoa.

M. Edunvalvonta ja tyomarkkinat: mielipiteet

46. Edunvalvontaan ja tydmarkkinoihin liittyy erilaisia arvoja, asenteita ja mielipiteita. Esitimme alla joitakin
naihin liittyvia vaittamia. Kerro, mita mielta olet naista vaittamista.
Asteikko: 1=tdysin eri mielta — 7=tdysin samaa mieltd — en osaa sanoa.

1 2 3 4 5 6 7  Enosaasanoa

a) verotusta voisi kiristaa huomattavasti,
jotta sosiaaliturvaan saadaan O ] O O ] O O ]
enemman resursseja

b) ihmiset ajattelevat enimméakseen vain

O O O O 0O O O 0O

omaa etuaan

9] Iakk0|.lurn§.hd.oll!syutta pitdisi O O O O O O O O
merkittavasti rajoittaa

d)JuI.kl.sen vallan t‘u||5| turvata tyopaikka O o O O O O O O
kaikille halukkaille

e) o!|5|(1 }/Ilc?pplla'skunnanJaTsen,valkka se O o O O o O O o
ei olisi lain nojalla pakollista

f) suurin osa tyottomista ei etsi tosissaan O O O O O O O O

toita
g) ilman ammattiyhdistysliiketta

tyontekijoiden olot olisivat ] O O ] O O ] O
huomattavasti nykyista heikommat

N. Taloudellinen tilanne ja taustatiedot
Opiskelijan talouden kokonaistilanne on tydssakaynnin kannalta olennainen. Timan vuoksi kysymme joitakin
taloudelliseen tilanteeseesi liittyvia kysymyksia.

47. Minkalaisessa kotitaloudessa asut?

[ Yksin omassa taloudessa (esim. soluasunto)

O Puolison kanssa

O Yksin lapsen / lasten kanssa

O Puolison ja lapsen / lasten kanssa

[ Omien vanhempien / toisen vanhemman luona
0O Kimppakampassa (jaettu talous)

[0 Muunlaisessa kotitaloudessa, missa?

48. Opintotuki vuonna 2010: kuinka monta kuukautta nostit...

0 kk 1-4 kk 5-8 kk 9-12 kk
opintorahaa? O O O O
asumislisaa tai -tukea? O O d O
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49. Entéd nostitko opintolainaa vuonna 2010? O kylla Oen

Seuraavaksi kysymme sellaisesta taloudellisesta tuesta, jota saadaan muualta kuin Kelasta. Taloudellisella tuella
tarkoitetaan tassa rahallisen tuen lisaksi myds muuta siihen verrattavaa tukea.

50. Merkitse rastilla, jos saat merkittavaksi kokemaasi taloudellista tukea seuraavilta tahoilta. Voit valita
useampia vaihtoehtoja.
O Vanhemmilta O Kumppanilta / puolisolta [ Jostakin muualta, mista?

51. Minkélaiseksi koet tamanhetkisen taloudellisen tilanteesi kokonaisuudessaan?
OHyva O Melko hyva O Kohtalainen [ Melko huono O Huono

Vaikka tulojen arvioiminen ei ole aina helppoa, pyyddmme sinua arvioimaan karkeasti palkkatulosi nettona
lokakuulta 2010 ja koko vuodelta 2010. Nettotulolla tarkoitetaan verojen jalkeen tilille maksettavaa palkkaa.

52. Arvioi nettomaardinen palkkatulosi lokakuulta 2010. Valitse sopiva palkkahaarukka.
O Ei palkkatuloja [ Alle 300 euroa [ 300 - 600 euroa [ 600 -900 euroa [1900 -1200 euroa
01200 - 1500 euroa [J1500 - 1800 euroa [J1800 - 2100 euroa [ yli 2100 euroa

53. Arvioi nettomaarainen palkkatulosi koko vuodelta 2010. Valitse sopiva palkkahaarukka.
O Ei palkkatuloja [ Alle 2000 euroa [ 2000 - 5000 euroa [ 5000 -10 000 euroa [110 000 - 15 000 euroa
015 000 - 20 000 euroa [J20 000 - 25 000 euroa [J 25000 -30 000 euroa [1yli30 0oo euroa

54. Syntymavuosi (vvvv)

55. Sukupuoli

56. Arviolta kuinka monen opintopisteen edesta teit opintoja syyslukukaudella 2010?
O 0 opintopistettd Oalles Os5-9 O10-14 O15-19 O20-24 O25-29 030-34
035-39 O40-44 0O45-49 0O soopintopistetta tai enemman

Mikali suoritat useampaa kuin yhta tutkintoa, vastaa seuraaviin kysymyksiin sen tutkinnon mukaan, jota
suoritat padasiallisesti.

57. Nykyisten opintojen aloitusvuosi (vwvv)?

58.Tiedekunta

O Bio- ja ympadristotieteellinen
O Eldinladketieteellinen

O Farmasia

O Humanistinen

O Kayttaytymistieteellinen

O Laaketieteellinen

[0 Maatalous-metsatieteellinen
O Matemaattis-luonnontieteellinen
[ Oikeustieteellinen

O Teologinen

O Valtiotieteellinen
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