HYYn oikeusturvakysely 2011

Teemu Kemppainen

Opiskelijajarjestojen tutkimussaatio Otus rs.

OJIOA

Opiskelijajarjestojen
tutkimussaatio



1 Johdanto

Opiskelijan oikeusturva viittaa opiskelun kannalta keskeisten oikeuksien toteutumiseen.
Oikeuden kasitteella on kaantopuolenaan velvollisuus: esimerkiksi opiskelijan oikeus
laadukkaaseen opinnaytetyon ohjaukseen edellyttaa, etta jollakulla on velvollisuus antaa
tallaista ohjausta (ks. Feinberg 1973, 59-60). Velvollisuutta taas ei voi kdaytanndssa toteuttaa, ellei
siihen ole mahdollisuutta, esimerkiksi riittavia opetushenkilostoresursseja. Keskustelu
oikeusturvasta onkin samalla keskustelua velvollisuuksista ja mahdollisuudesta niiden

noudattamiseen.

Oikeusturva liittyy my0Os opiskelijaan itseensa kohdistuviin velvollisuuksiin. Systemaattisen
huomion kiinnittaminen opiskelijan oikeusturvaan edesauttaa opinnoissa etenemista.
Tasapuolinen ja asiallinen kohtelu seka johdonmukainen opintosuoritusten arvostelu pitavat ylla
hyvaa tekemisen henked ja opiskelumotivaatiota. Riittdva tieto opintojen vaatimasta
tyOmaarasta tehostaa opintojen suunnittelua. Tarpeeksi riped opintosuoritusten arvostelu ja
rekisterdinti saastaa opintotukeen liittyvilta ongelmilta ja auttaa mm. kesatoiden haussa, jossa
ajantasainen opintosuoritusote on eduksi. Tavoiteaikojen mukainen opiskelu edellyttaakin, etta
koulutus ja opetuksen tukipalvelut on jarjestetty laadukkaasti. Opiskelijan oikeusturva maarittaa
tassa suhteessa eraanlaisen laadun minimitason: oikeuksien toteutuminen ei viela takaa korkeaa

laatua, mutta on sen valttamaton ehto.

Kasilla oleva selvitys on tulosta HYY:n paatoksesta kartoittaa Helsingin yliopiston opiskelijoiden
oikeusturvan nykytilannetta opiskelijoille suunnatun kyselytutkimuksen avulla. Opiskelijan
oikeusturvan kannalta relevanteissa tilanteissa on useimmiten ainakin kaksi osapuolta, ja
esimerkiksi opettajan ja opiskelijan tulkinnat jostakin tietysta tilanteesta saattavat olla varsin
erilaisia. Ei ole aina yksiselitteista, onko vaikkapa opiskelijan saama vastaus tentin
arvosteluperusteita epdasiallinen vai ei. Selvitys pyrkii valottamaan asiaa nimenomaan

opiskelijoiden kokemusten pohjalta.

Kyselytutkimuksessa on olennaista, ettd vastaaja tuntee kasiteltavaa aihepiiria tarpeeksi, jotta
han voi halutessaan antaa kysymyksiin patevia vastauksia. Taman vuoksi oikeusturvakyselyn
aihepiiria esiteltiin kyselyn alussa vastaajille luonnehtimalla oikeusturvan juridista kehysta ja sen

keskeisia sisaltoalueita:



Opiskelijan oikeusturvalla tarkoitetaan niitd oikeudellisia keinoja, joiden avulla
henkilon oikeudet toteutuvat. Yliopiston toimintaa sdddellddn lailla, sen omilla
johtosddnndilld ja sen tulee julkista valtaa kdyttdessddn noudattaa hallintolakia.
Heikko oikeusturva voi liittyd laissa taattujen oikeuksien vdhdisyyteen, keinojen
huonouteen tai keinojen tehottomuuteen. Opiskelijoiden kohdalla oikeusturva liittyy
esimerkiksi laadukkaaseen tarkoituksenmukaiseen koulutukseen, tehokkaisiin
opiskelun tukipalveluihin, opiskelijoiden yhdenvertaiseen ja tasa-arvoiseen kohteluun.

Raportti pohjautuu keratyn kyselyaineiston vertailevaan analyysiin. Vertaileva nakékulma on
oikeusturvan tapauksessa tarkea: onko oikeusturvassa systemaattisia eroja eri opiskelijaryhmien
suhteen? Onko naisten ja miesten oikeusturvassa eroa? Enta miten tiedekunta, opintojen vaihe
tai kieli vaikuttaa asiaan? On syyta korostaa, etta esimerkiksi tiedekuntavertailun tarkoituksena ei
ole paremmuusjarjestykseen asettaminen, vaan mahdollisuuksien luominen hyvien kaytantojen

leviamiseen johtavalle keskustelulle.

Raportin luvussa kaksi kasitellaan kyselyn teknisia ominaisuuksia seka luodaan vertaileva katsaus
aineiston ja perusjoukon taustamuuttujiin. Selvityksen loppuosa noudattelee kyselyn jarjestysta.
Varsinaiseen oikeusturvaan paastaan luvussa kolme, jossa asiaa lahestytdan opiskelijoiden
oikeusturvatietamyksen nakokulmasta. Taman jalkeen otetaan tarkasteluun opiskelun
oikeusturva, minka yhteydessa perehdytaan mm. opintojen suunnitteluun, suorittamiseen ja
arvosteluun liittyviin kokemuksiin (luku neljd). Yhdenvertaisuus ja tasa-arvo ovat teemoina

luvussa viisi ja lopuksi kootaan yhteen keskeisimpia havaintoja (luku kuusi)



2 Aineisto ja menetelmat

Oikeusturvakyselya  varten  poimittiin  opiskelijarekisteristda ~ ositettu  satunnaisotos
tasavalipoiminnalla niista Helsingin yliopiston perustutkinto-opiskelijoista, joihin pativat
seuraavat ehdot:

a) ovat tulleet kirjoille Helsingin yliopistoon 2003-2010,

b) ovat lasnaolevia 25.1.2011,

¢) joilla on ainakin yksi opintosuoritus viimeisen kolmen vuoden ajalta,

d) joilta on tiedossa mailiosoite,

e) ovat antaneet suostumuksen kyselytutkimuksiin,

f) eivat tulleet valituiksi samoihin aikoihin toteutettuun
tyossakayntitutkimuksen brutto-otokseen.

Talla tavalla rajattu perusjoukko oli kooltaan 10242 opiskelijaa. Kun raportissa puhutaan
opiskelijoista, viitataan juuri tdhan perusjoukkoon. On huomattava, etta ehto e rajaa pois ne
opiskelijat, jotka eivat ole antaneet suostumusta kyselytutkimuksiin. Mikaan ei takaa sita, etta
suostumuksen antaneet olisivat kyselyn aihepiirin osalta tasmalleen samankaltainen ryhma
niiden kanssa, jotka eivat ole antaneet suostumusta. Tama on otettava pdatelmien teossa
huomioon. Ehdon f motivaationa oli varmistaa, ettei kukaan joutuisi vastaamaan kahteen

kyselyyn reilun kuukauden aikavalilla.

Brutto-otoksen koko oli 3620. Koko maaritettiin siten, etta pienimmistakin tiedekunnista
saataisiin yli 30 vastaajaa (tilastotieteellisessa keskustelussa usein esiintyva epavirallinen
ohjeluku). Otanta tehtiin kieliryhman mukaan ositetusti, koska haluttiin taata kaikista
kieliryhmista riittava vastaajamaara. Suomenkielisista em. tavalla rajatun kehikkoperusjoukon
opiskelijoista poimittiin tasavaliotannalla joka kolmas vastaaja. Ruotsinkielisista ja vieraskielisista

poimittiin joka toinen opiskelija.

Kyselylomakkeen laati HYY:n hallituksen jasenena toiminut Markku Hakala yhdessa HYY:n
koulutuspoliittisen sihteerin Anne Rautasen ja Otuksen kanssa. Selvityksen kdytannon
toteutuksesta vastasi aineistonkeruun ja raportin laatimisen osalta Otus. Kysely toteutettiin
itsetdytettavana internet-kyselyna valilla 11.3.2011-1.4.2011. Otokseen poimituille Iahetettiin
sahkoporstilla personoitu linkki, joka varmisti, etta kutakin poimittua sahkopostiosoitetta kohti
tulee korkeintaan yksi vastaus. Lisaksi personoitu linkki mahdollisti vastauskadon vaikutusten
oikaisun edempana selitetyllda menetelmalld. Aineiston kasittely oli koko prosessin osalta
luottamuksellista ja kyselyn varsinaisen analyysin ja raportoinnin kohdalla myds anonyymia.
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Ensimmadinen muistutus lahetettiin vastaamattomille viikon paasta kyselyn avautumisesta ja

toinen muistutus kahden viikon paasta. Vastaajia saatiin lopulta 1007 (vastausosuus 28 %).

Raportoinnin strategiana on kuvailla jokaisen kysymyksen perusjakauman lisaksi keskeisimpia
eroja ian, opintojen vaiheen, sukupuolen, tiedekunnan ja kieliryhman mukaan. Ellei toisin
mainita, raportissa esitettavat vertailutulokset ovat tilastollisesti merkitsevia Khiin neli6 -testilla
arvioiden (rajana p-arvo 0,05). Pienen vastausprosentin mahdollista vinouttavaa vaikutusta on
oikaistu mallittamalla vastaustodennakdisyys brutto-otostasolla tiedettyjen opiskelijarekisterista
saatujen taustamuuttujien suhteen (ika, sukupuoli, tiedekunta, kieliryhmad). Vastaajille
madritetaan arvioidun vastaustodennakaoisyyden avulla sopiva painokerroin, jonka tarkoitus on
oikaista kadon mahdollista vinouttavaa vaikutusta. (Vastaustodennakoisyysmallista, ks.
Laaksonen 2010, 113-114.) Raportoinnissa kaytetyn analyysipainon vaihteluvali on 0,035-2,05.
Analyysipainon maaritelman mukaisesti painomuuttujan summa on vastaajamaara (1007) ja
keskiarvo on 1; painokertoimen keskihajonta on 0,253. Painokertoimia on kaytetty kaikissa

raportin analyyseissa ja liitetaulukoissa, ellei toisin mainita.

Otantasattuman ja vastauskadon liséksi tulee pitaa mielessa itse tiedonkeruu. Ei ole itsestaan
selvad, etta kyselytutkimuksen vastaukset kertovat tasmalleen sen informaation, jota kyselyn
laatijat ovat lahteneet hakemaan. On paradigmakysymys, puhutaanko tdssa yhteydessa
mittausvirheesta vai sosiaalisen todellisuuden monitulkintaisesta luonteesta. Joka tapauksessa
tarjolla on erilaisten tulkintojen mahdollisuuksia niin vastaajille, analyysin tekijalle kuin

lukijallekin.

Erityisesti silloin, kun on kyse kartoittavasta kyselystd, joka koostuu uusista, varta vasten
laadituista osioista, on muistettava, etta kaikki ei ole aina sitd, miltéd ensisilmaykselld nayttaa.
Kyselyn analyysivaiheessa kavikin ilmi, etta joitakin vaittamia ja vastausvaihtoehtoja olisi ollut
tarpeen muotoilla hieman toisin. Nama kokemukset ovat hyvaa oppia jatkoselvitysten

laatimisessa.

Raportissa esitetyt prosenttiosuudet ovat prosentteja niistd, jotka ovat antaneet kayvan
vastauksen kysymykseen. "“En osaa sanoa / kysymys ei koske minua” -vastaukset on kasitelty

puuttuvina, joten ne eivat ole mukana prosenttiosuuksien laskennassa. Jokaisessa kysymyksessd



on ndin ollen kyse siitd vastaajien joukosta, jota kysymys koskee ja jotka ovat vastaamalla ilmaisseet
mielipiteensd asiaan. Puuttuvuudesta raportoidaan erikseen alaviitteissa, kun em. tavalla
maadritettya puuttuvuutta on vahintaan 10 prosenttia vastauksista: kyse on paaasiassa siita, etta
vastaaja on katsonut, ettei jokin tietty kysymys koske hantd. Puuttuvuuden arvioinnissa ja

raportoinnissa kaytetaan painottamatonta aineistoa.

Laadullista avovastausaineistoa kertyi 120 sivua (fontti 12, rivivali 1,5). Kuten Eskola ja Saaranen
(2006) tuovat esiin, maarallinen luokittelu on eras keino kasittelyn systematisoimiseen ja
aineiston hallittavuuden parantamiseen. Tata varten koko aineisto koodattiin aineistolahtdisesti
muodostetulla verrattain suppealla luokituksella yleisimpien teemojen paikantamiseksi.
Analyysiyksikoksi valittiin kokonainen vastaus. Raportissa esitetdaan yleisimmistda teemoista

erityisen kuvaavina pidettyja erimerkkeja.

Ennen varsinaisen oikeusturvan pariin siirtymista luodaan viela tiivis katsaus aineiston ja
perusjoukon ominaisuuksiin. 17 prosenttia vastaajista on ensimmaisen vuoden opiskelijoita, 33
prosenttia toisen tai kolmannen vuoden opiskelijoita, 29 prosenttia neljannen tai viidennen
vuoden opiskelijoita ja 22 prosenttia tata pidempaan opiskelleita. Perusjoukosta 72 prosenttia ja
vastaajista 76 prosenttia (painottamaton osuus) on naisia. Painotus korjaa aineiston
sukupuolijakauman perusjoukon kanssa samalle tasolle (taulukko 1). Myos kieliryhman ja
tiedekunnan suhteen tilanne on se, etta painotetusta aineistosta lasketut jakaumat ovat hyvin
lahelld perusjoukon jakaumia. Suomenkielisten osuus on 88 prosenttia, ruotsinkielisten 7,3
prosenttia ja vieraskielisten 4,3 prosenttia. Noin puolet vastaajista on alle 25-vuotiaita, reilu

kolmannes 25-29-vuotiaita ja loput tata vanhempia.



Vastaajat-ei Vastaajat -

Perusjoukko painoja painotettu

Naiset 71,7 75,8 71,6
-24 . 56,6 51,8
25-29 . 30,8 34,1
30-34 . 6,2 79
35- . 6,5 6,2
Yht. 100,0 100,0
Suomi 88,4 85,2 88,4
Ruotsi 7.3 8,6 7.3
Muu 4,3 6,2 4,3
Yht. 100,0 100,0 100,0
BT 4,6 4.8 4,5
EL 2,3 3,5 23
FT 3,6 29 34
HU 17,2 18,0 17,1
KT 13,5 11,6 13,0
LT 5,7 6,1 5%
ML 12,8 12,5 12,8
MM 9,9 104 10,3
oT 84 6,5 7,7
SSKH 2,2 24 24
T 6,4 8,3 6,5
VT 13,4 13,2 14,1
Yht. 100,0 100,0 100,0

Taulukko 1. Taustatietoja perusjoukosta ja otoksesta, %. Kieliryhma opintorekisteristd, muut tiedot kyselysta.



3 Tietoisuus opiskelijoiden oikeusturvasta

Tilanteissa, joissa oikeusturvan suhteen koetaan ongelmia, on tarkea tietaa, kenen puoleen voi
kaantya asian ratkaisemiseksi. Kertoessaan professorinsa kohtuuttoman rankoista vaatimuksista
ja haluttomuudesta reagoida annettuun palautteeseen, erds vastaaja pohti, miten olisi voinut

vieda asiaa eteenpain:

"Funderade pa att klaga ndgonstans men visste inte riktigt vart,

HUS kanske skulle ha varit ett alternativ.”

Kyselylla haluttiin selvittaa, miten yleisesti oikeusturvaa kasittelevat tietolahteet ja tukihenkilot
tunnetaan. Ennen itse kysymyksia asiaa valaistiin lyhyella esittelytekstilla. Esittelyteksteja
kaytettiin myos kyselyn muissa osissa, jotta voitiin varmistaa, etta kaikilla vastaajilla olisi
samansuuntainen kasitys kyselyn aihepiirista. Tekstit tuodaan myo6s raportointiin siita syysta, etta

lukija padsee paremmin perille siitd, milla orientaatiolla vastaajat kysymyksia tulkitsivat:

Opiskelijoiden oikeusturvaa opintoihin liittyvissafasioissa kagitellah yliopistolaissa
sekaW¥/liopiston omissa johtosathnofssaf JohtosathtobisaktaBfimabPbabkset mm.
kuulustelujen jafjestabnisestafja tulosten julkistamisesta, oikaisumenettelystakekaP
opintosuoritusrekisterin oikaisemisesta. Yliopistossa ja ylioppilaskunnassa sovelletaan
myo8 hallintolakia (434/2003) niiden hoitaessa julkista hallintotehtaba@P

Kyselyn perusteella reilu viidennes opiskelijoista tietdad, mista saa tietoa oikeusturvaansa
liittyvista asioista (kuvio 1). 13 prosenttia opiskelijoista on perilla siitd, kenen puoleen voi
oikeusturva-asioissa kaantya omalla laitoksella tai tiedekunnassa. HYY:n
oikeusturvayhdyshenkilon tietaa 12 prosenttia opiskelijoista. Lahes joka neljas tietdaa, mista voi

hakea oikaisua opinto-oikeutta koskevissa asioissa.



8. Tiedan, misté saa tietoa opiskelijan oikeusturvai
liittyvista asioista (n=997)

9. Tiedan, kenen puoleen laitoksella/tiedekunnassa vci
kdantya oikeusturvasioissa (n=995)

10. Tiedan, kenen puoleen voin kaantya HYYi
oikeusturvaa koskevissa asioissa (n=988)

11. Tiedéan, mista voin hakea oikaisua opioikeuttani .
koskevissa asioissa (n=990)

0O 10 20 30 40 50 60 70O 80 90 100
%
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Kuvio 1. Tietoisuus opiskelijoiden oikeusturvasta.

lakkdaimmat opiskelijat ovat muita yleisemmin tietoisia oikeusturvastaan tassa kasiteltyjen
kysymysten valossa. Nelja kymmenesta oikeustieteen opiskelijasta tietad, mista saa tietoa
opiskelijan oikeusturvaan liittyvista asioista; vastaava osuus on pienin farmasialla, 12 prosenttia.
Miehet tietavat hieman naisia useammin kenen puoleen kdantya oikeusturva-asioissa HYY:lla tai

omalla laitoksella / tiedekunnassa.

Vaikuttaa silta, etta oikeusturvaa koskevan tiedotuksen kehittamiselle on sijaa. Huolestuttavan
pienilta nayttavista osuuksista ei pida kuitenkaan tehda yksioikoisia paatelmia. Kyselyvastausten
ja tosiasiallisen toiminnan vastaavuutta ei voi ottaa itsestadnselvyytena (Cicourel 1964).
Vastaukset eivat tassa tapauksessa valttamatta kerrokaan - ainakaan yksinomaan - oikeusturvaa
koskevan tiedotuksen epaonnistumisesta tai siita, etta opiskelijat olisivat tositilanteessa vailla

tiedonhankintavalmiuksia.

"[oikeusturva-]asioita ei ole tuotu esille tiedekunnassani,

mutta uskoisin osaavani ottaa niistd itse selvdd tarpeen vaatiessa.”

Tulvivan informaation virrassa tietoa hankitaan tarpeen mukaan. Talloin olennaista on juuri kyky
tiedon hankkimiseen, eika niinkaan varastoitu tietomaara. Kun tietoa sitten lahdetaan hakemaan

ilmenneeseen tarpeeseen, sen pitaa luonnollisesti olla mahdollisimman jarkevasti [6ydettavissa.



“Olen joskus yrittényt etsid tietoa siitd, miten ja milld perusteella opintoihin haetaan lisdaikaa,

mutta en muista I6ytdneeni mitédn.”
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4 Oikeusturva opiskelussa

Opiskeluun liittyvaa oikeusturvaa lahestyttiin kyselyssa useasta eri suunnasta. Yleisen
oikeusturvan (tasapuolinen kohtelu, informointi, opiskelu-oikeuteen liittyvat asiat) lisaksi
tarkastellaan opintojen suunnittelua, suorittamista ja arvostelua seka palautekaytantoja
oikeusturvan kannalta.

Taman opiskelun oikeusturvaa kasittelevan osion avasi seuraava esittelyteksti:

Opiskelijalla on oikeus odottaa yliopistolta puolueetonta, tasa-arvoista,
asiallista ja perusteltua kohtelua seka§ohdonmukaista toimintaa.

4.1 Yleinen oikeusturva opiskelussa

Valtaosa opiskelijoista (72 %) katsoo, etta kaikkia kohdellaan omalla laitoksella tai tiedekunnassa
tasapuolisesti (kuvio 2). Nuoremmat opiskelijat pitavat kohtelua tasapuolisena vanhempia
useammin. Samaten opintojen alkuvaiheessa kohtelua pidetaan yleisemmin tasapuolisena. Eroa
on myds sukupuolen mukaan: miehet pitavat kohtelua tasapuolisena naisia useammin (80 % vs.
69 %). Tiedekuntienkin valilla esiintyy eroja. Oikeus- ja valtiotieteilijat (62 ja 64 %) pitavat
kohtelua muita harvemmin tasapuolisena, kun taas farmasian, teologian sekd bio- ja
ymparistotieteiden opiskelijat (81 % kaikissa) arvioivat kohtelun tasapuoliseksi keskimaaraista

yleisemmin.
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12. Laitoksellani/tiedekunnassani kaikkia kohdellaan
tasapuolisesti ja johdonmukaisesti samalla tavall_ I
(n=952)

13. Olen saanut esittamiini kysymyksiin asianmukai_

vastauksia kohtuullisessa ajassa (n=943)

14. Minua informoidaan hyvissa ajoin sellaisista
asioista, jotka koskevat minua tai opiskelilieuttani
(n=964)

15. Tiedan milla perusteilla voin hakea opintoihin

lisdaikaa (opintoaikojen rajauslain mukaisen 7. _
opiskeluvuoden jalkeen (n=915)
16. Tiedan, minne voin valittaa jos saan kielteis _
paatoksen opiskeluoikeuden jatkamisesta. (n=91
17. Olen opiskelutilanteessa joutunut tapaturman

uhriksi, josta aiheutuneita kustannuksia yliopisto ei o|e_

korvannut (n=415)

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

%
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Kuvio 2. Yleinen oikeusturva opiskelussa.

Kolme neljasta opiskelijasta (75 %) on saanut esittamiinsa kysymyksiin asianmukaisia vastauksia
kohtuullisessa ajassa. lan ja opintovuosien myota arviot muuttuvat ndilta osin jossain maarin
kriittisemmiksi. Tiedekuntien valillda on selvidkin eroja. Oikeustieteellisessa vastaava osuus on
reilusti keskimaaraista pienempi (54 %): vastauksien saantiin ollaan siis yliopiston yleista tasoa
harvemmin tyytyvaisia. Matemaattis-luonnontieteellisessa (82 %) ja eldinlaaketieteellisessa (86
%) osuudet ovat taas keskitasoa suuremmat, mika kertoo onnistuneista viestintakaytannaista.
Vieraskieliset opiskelijat kokevat hieman muita yleisemmin, etteivat ole saaneet asianmukaisia

vastauksia kohtuullisessa ajassa.

"On yksittdisid tapauksia, joissa opettajat eiviit vastaa tai vastaavat niukan vastahakoisesti,

mutta suurin osa heistd on kuitenkin erittéin avuliaita.”

Vastaajilta kysyttiin my6s, kuinka hyvissa ajoin heita informoidaan asioista, jotka koskevat heita
itseddn tai heidan opiskeluoikeuttaan. 62 prosenttia opiskelijoista arvioi, etta heille tiedotetaan
kyseisista asioista hyvissa ajoin. Bio- ja ymparistotieteellisessa osuus on suhteellisen pieni (43 %).
Maatalous-metsatieteellisen (72 %) ja kayttaytymistieteellisen (71 %) tiedekunnan opiskelijat
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arvioivat muita useammin, ettd heitd informoidaan ajoissa. Aineisto antaa viitettd siihen
suuntaan, ettd informaatio ei tavoita vieraskielisia opiskelijoita yhta hyvin kuin suomen- ja
ruotsinkielisia opiskelijoita. Taman ja edellisen kohdan perusteella nayttaa silta, etta englanniksi
tapahtuvassa viestinnassa on viela kehittamisen varaa, jotta yliopistolla pystytaan vastaamaan

tiedontarpeeseen siten, ettei kielitaito aseta opiskelijoita eriarvoiseen asemaan.

Joka neljas (25 %) opiskelija tietaa, milla perusteella voi hakea opintoihinsa lisdaikaa
opintoaikojen rajauslain mukaisen seitseman opiskeluvuoden jalkeen. lakkaammat opiskelijat
tuntevat perusteet muita useammin, mutta opintojen vaiheen mukaan eroa ei kuitenkaan
esiinny. Myoskaan tiedekuntien valilla ei ole eroja. Opiskeluoikeuden jatkamiseen liittyen
tiedusteltiin lisaksi, kuinka hyvin tunnetaan se taho, jonne voidaan valittaa kielteisen paatoksen
tapauksessa. Seitseman prosenttia opiskelijoista tuntee valitustahon. lakkdimmat opiskelijat ja

miehet tuntevat tahon keskimaaraista yleisemmin.

Yleisen oikeusturvaosion viimeinen kysymys tiedusteli onko vastaaja joutunut
opiskelutilanteessa tapaturman uhriksi, josta aiheutuneita korvauksia yliopisto ei ole korvannut:

kaksi prosenttia kysymykseen vastanneista opiskelijoista oli joutunut tallaiseen tilanteeseen.'

“Tdytin tapaturmasta jonkinlaisen lomakkeen, mutta kukaan ei osannut kertoa minulle,

mihin lomake olisi pitdnyt viedd, joten asia jdi sikseen.”

“[Tapaturman vuoksi] esiintyy yhd sdrkyd, mikd alentaa eldmdnlaatuani,

siis pysyvd haitta, eikd kukaan ole korvannut.”

4.2 Opintojen suunnittelu

Opiskelijoista 60 prosenttia katsoo saaneensa ohjausta opintosuunnitelman tekemisessa (kuvio
3). Opintojen vaiheen mukaiset erot ovat varsin selvat: ensimmaisen vuoden opiskelijoista 70
prosenttia kertoo saaneensa ohjausta, kun vastaava osuus 6.-8. vuoden opiskelijoista on 46
prosenttia. Myos tiedekuntien valilla on huomattavia eroja. Oikeustieteellisen tiedekunnan
opiskelijoista vain 37 prosenttia katsoo saaneensa ohjausta opintosuunnitelman tekemisessa ja

valtiotieteellisessakin  osuus on melko pieni, 42 prosenttia. Sen sijaan bio- ja

Kysymys ei koske minua / E@8stauksia oli 59 %.
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ympadristotieteilijoista seka maatalous-metsatieteellisen tiedekunnan opiskelijoista hieman yli 70

prosenttia arvioi, etta on saanut suunnitelman tekoon ohjausta.

19. Olen saanut ohjausta opintosuunnitelma- -
tekemisessa (n=952)
20. Tiedekunnan ohjeet opintosuunnitelma .
tekemiseen ovat helposti saatavilla (n=94_
21. Kun suunnittelen opintojani, saan tarpeeksi tietoa
kurssien vaatimasta tydmaarasta realistisen . -

suunnitelman tekemiseksi (n=960)

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%
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Kuvio 3. Opintojen suunnittelu.

Joka toinen opiskelija on sita mielta, etta tiedekunnan ohjeet opintosuunnitelman tekoon ovat
helposti saatavilla. Opintojensa alkuvaiheessa olevat katsovat muita useammin, etta ohjeet on
helppo I6ytaa. Farmasian (80 %) ja eldinladketieteen (69 %) tiedekunnissa ohjeet ovat kyselyn
mukaan keskimaardistd paremmin saavutettavissa. Humanistisessa tiedekunnassa, Svenska
social- och kommunalhdgskolanissa (SSKH) seka valtiotieteellisessa tiedekunnassa (42 %
kussakin) tilanne on pdinvastainen: ohjeet koetaan verrattain harvoin helposti I6ydettaviksi.
Vieraskieliset opiskelijat katsovat muita useammin, etta ohjeet opintosuunnitelman tekoon ovat

helposti saatavilla.

Opintojen suunnittelun osalta tiedusteltiin vield, saavatko vastaajat tarpeeksi tietoa kurssien
vaatimasta tyomaarasta realistisen opintosuunnitelman tekemiseksi. 38 prosenttia opiskelijoista
arvioi, etta tietoa saadaan tarpeeksi. Miehet pitavat saamaansa tietomaaraa riittavana naisia
useammin. Vieraskieliset opiskelijat ovat keskimaardista tyytyvaisempia opintosuunnitelman

tekoon tarvittavan tiedon saantiin.

4.3 Opintojen suorittaminen
Kolme neljasta opiskelijasta pitaa laitoksensa tai tiedekuntansa kurssi-ilmoittautumisen
kaytantoja selkeina (kuvio 4). Imoittautumiskaytantoja pidetaan yleisimmin selkeina SSKH:ssa (83

%), farmasian tiedekunnassa (83 %) seka matemaattis-luonnontieteellisessa (81 %) ja maatalous-
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metsatieteellisessa tiedekunnassa (80 %). Epaselvimmat ilmoittautumiskaytannot ovat kyselyn

perusteella oikeustieteellisessa, silld vastaava osuus on vain 48 prosenttia.

22. Kurssilmoittautumisen kaytannoista tiedotetaan‘_
laitoksellani/tiedekunnassani selkeéasti (n=995)

24. Laitokseni/tiedekuntani opetuksesta voi olla
poissa perustellusta syysta (sairasloma tai lap
sairaus) (n=879)

25. Luennolta/pakollisesta opetuksesta poissaolo
mabhdollista korvata korvaavalla tehtavalla (n:89_

26. Korvaavan tehtdvan kuormittavuus on
kohtuullinen suhteessa poissaoloon (n=75

27. Luennointikieli on ollut eri kuin ‘ _
opetusohjelmassa on mainittu (n:931l
28. Olen voinut asioida yliopistolla omall_ I
aidinkielellani (n=966)

29. Tiedekunnassani/laitoksellani huomioidaa_
esteettdmyys opetusja tenttitilanteissa (n=433)

30. Olen saanut ohjausta opinndytetydn tekemise_
(kandidaatintutkielma / pro gradun=694)
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%

23. Kurssikirjoja on saatavilla riittdvasti (n=9¢ ‘. -
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Kuvio 4. Opintojen suorittaminen.

Kurssikirjoja on tarpeeksi saatavilla vain vajaan kolmanneksen mielesta. Miehet ovat hieman
naisia tyytyvdisempia kurssikirjojen tarjontaan. Tiedekuntien vadliset erot ovat huomattavan
suuria: oikeustieteilijoista vain nelja prosenttia on tyytyvaisia kurssikirjojen saatavuuteen ja
farmasian tiedekunnassakin tyytyvdisten osuus on ainoastaan yhdeksdn prosenttia.
Valtiotietieteilijat (44 %) ja matemaattis-luonnontieteellisten alojen opiskelijat (43 %) pitavat
kurssikirjojen saatavuutta hyvana muita useammin. Vieraskieliset opiskelijat ovat keskimaaraista

tyytyvaisempia kirjojen saatavuuteen.
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Kolme neljasta opiskelijasta arvioi, etta voi olla poissa oman laitoksensa tai tiedekuntansa
opetuksesta perustellusta syysta.’ Laaketieteilijoiden (32 %) ja eldinladketieteilijdiden (35 %)
joukossa osuus on selvasti pienempi. Toisessa daripaassa ovat bio- ja ymparistotieteiden (86 %),
matemaattisen ja luonnontieteellisten aineiden (86 %), humanististen alojen (86 %) seka
teologian (85 %) opiskelijat. Tiedekuntien valisessa vertailussa on huomioitava erilaisten
oppiaineiden vaatimukset: on eri asia olla poissa ladke- tai eldinladketieteen kaytannon

opetuksesta kuin teoreettiselta massaluennolta.

Kolme neljasta opiskelijasta katsoo, etta poissaolo voidaan korvata erillisella tehtavalla.? SSKH:ssa
opiskelevista perati 95 prosenttia on tata mielta, kun taas farmasialla vastaava osuus on vain 43
prosenttia. Korvaavan tehtavan kuormittavuutta pitdaa kohtuullisena joka toinen opiskelija.*

Oikeustiedetta (24 %), farmasiaa (24 %) ja laaketiedettd (29 %) opiskelevat pitdavat korvaavaa

”

’Kysymys ei koske minua / E@8stauksia oli 12 %.
*kysymys ei koske minua / E@8stauksia oll0 %.
“Kysymys ei koske minua / E@8stauksia oli 24 %.
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